Kacper Podrygajto

Sonety Szekspira i ich trwanie
w muzyce Pawta Mykietyna

1. Lira Szekspira

MoJemu Mistrzowi

Lira Szekspira to chordofon czytany, ktéry — cho¢ sam pozba-
wiony jest strun — porusza czutg strune w kompozytorskich
duszach. Jako instrument mentalny konstytuuje sie podczas
lektury, obywajgc sie bez tukowato wygietych ramion i sko-
rupy zotwia. Jest stawniejszy od Lutni Morsztyna i znacznie
starszy od najstarszych skrzypiec Stradivariusa (pierwsze
wydanie Sonetéw ukazato sie w 1609 roku, najwczesniejszy
instrument Stradivariego opuscit pracownie genialnego lutni-
ka w 1666). Jako atrybut greckiego boga stonca, lira oddaje
Apollinowi cze$¢ w pierwszej czesci Szekspirowskiego cy-
klu, stawigc jasnowlosego mtodzierca w ponad stu dwudzie-
stu lirykach. W dwudziestu oSmiu kolejnych przechodzi za
sprawg Czarnej Damy na strone Dionizosa'.

,From fairest creatures we desire increase...” — ,0d
pieknych stworzen chcemy, by ich przybywato...”2. Az do
siedemnastego ogniwa cyklu poeta kieruje do Mtodzienca
liryczne apele o ocalenie prawdy i piekna we krwi z jego
krwi. Kolejne wariacje na prokreacyjny temat zdajg sie
nie odnosi¢ zamierzonego skutku; poeta rozpoczyna swe
batwochwalcze bfaganie z rowng Zzarliwo$cig za pierw-
szym i za dziesigtym razem. Nie moggc liczy¢ na swego
adresata, Sonety Szekspira same odpowiedziaty niejako
na wtasne wezwanie do pomnazania piekna i doczekaty
sie potomkéw nawet w polskiej muzyce wspotczesnej®.

' Szekspirowski cykl sktada sie ze 154 ogniw. Nie wszystkie majg jednoznacznego adresata,
w szekspirologii przyjmuje sie jednak zazwyczaj, ze sonety 1-126 skierowane sg do Mtodzienca
(Young Man Sonnets), zas 127-154 — do sprowadzajgcej poete na manowce zmystowej mitosci
Czarnej Damy (Dark Lady Sonnets).

2 Pierwsze stowa pierwszego sonetu w przektadzie S. Baranczaka. W. Shakespeare, So-

nety, Poznan 1996, s. 29.

3 Oprocz P. Mykietyna muzyke do wierszy Szekspira napisat: T. Baird, 4 Sonety mitosne na
baryton i orkiestre symfoniczng do stow Williama Shakespeare’a w przektadzie M. Stomczyn-
skiego (1956), wersja na baryton i orkiestre smyczkowg — 1969 oraz A. Czajkowski, Seven Son-
nets of Shakespeare na sopran i fortepian (1967) i K. Gtowicka, Springs and Summers — Siedem
Sonetéw Szekspira (2000/2010).
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Otwierajgce cykl ,my” liryczne (w e desire [podkr. — K.P.]) bytoby najlepszym dowodem
na to, ze wiersze Szekspira mowig same do siebie, gdyby tylko ich pierwszoosobowy
monolog wewnetrzny nie urwat sie juz po pierwszej kwartynie: ,But thou, contracted to
thine owne bright eyes...” — ,Lecz ty, zareczony z wtasnymi jasnymi oczyma...”.

Jasnosci tych niewidzialnych, istniejgcych tylko w Szekspirowskiej liryce oczu upar-
cie szukano w ktérej§ ze znanych, elzbietanskich twarzy. Nieuniknione niepowodze-
nia, ktérymi konczyty sie te wysitki, dla wielu szekspirologdw okazaty sie duzo bardziej
przerazajgce od niewiedzy o tym, kim wiasciwie jest kto$, kto istnieje tylko w tekscie
— nie tylko jasnooki mtodzieniec i znana z sonetéw 127-154 ciemnowtosa metresa, ale
tez tzw. podmiot liryczny, the ,I” speaker. Cho¢ ostatnia z tych postaci w ,ciasnej ram-
ce sonetu” (S. Baranczak) jest niemalze wszechmocna, nie moze chyba dyfundowaé
poza granice poezji i wygtaszaé dotgczanych do niej dedykacji:

TO.THE.ONLIE.BEGETTER.OF.
THESE.INSVING.SONNETS.
Mr.W.H.ALL.HAPPINESSE.
AND.THAT.ETERNITIE.
PROMISED.

BY.
OVR.EVER-LIVING.POET.
WISHETH.
THE.WELL-WISHING.
ADVENTURERL.IN.
SETTING.FORTH.

TT5

Pomiedzy stylizowanymi na rzymskie inskrypcje kropkami chodzi wedtug Stanistawa
Baranczaka ,z grubsza o co$ takiego: jedynemu ojcu (dostownie: jedynemu, ktory spto-
dzit, powotat do zycia) nastepujagcych sonetéw — Panu W.H. — wszelkiej szczesliwosci oraz
owej wieczno$ci obiecanej przez naszego wiecznie zywego Poete zyczy przychylny (do-
stownie: dobrze zyczacy) poszukiwacz przygod, wybierajacy sie w droge T.T.”. Autorstwa
tych stébw odmawia sie Szekspirowi z trzech zasadniczych powodéw. Najbardziej bez-
dyskusyjny z nich to inicjaty T.T., ktére nieubtaganie cigzg w strone Thomasa Thorpe’a —
pierwszego wydawcy Sonetdéw. Wskazuje na niego tez niezreczno$c¢ stylistyczna, jakg
bez watpienia jest sformutowanie: ,zyczy dobrze zyczacy” (,wisheth the well-wishing”).
Trudno posadzi¢ o nig autora Makbeta i Hamleta. Kolejnego argumentu dostarcza nieja-
sna wymowa stoéw the onlie begetter. Wielu komentatoréw (Auden, Rowse, Baranczak)
bierze pod uwage mozliwos¢, ze ,jedynym ojcem” Sonetdw nie byt dla Thomasa Thorpe’a
ani ich ojciec ,biologiczny” (William Szekspir), ani ,duchowy” (adresat), lecz po prostu
blizej nieokreslony Mr. W. H., ktéry zdobyt dla wydawcy tekst i zostat tym samym przybra-
nym rodzicem Sonetdéw, pozostawiajgc Thorpe’owi druk oficjalnego aktu adopcji.

Szekspirologia niechetnie uznaje Pana W.H. za przypadkowego ,towce stéw”. Cze-
Sciej niz ,kim$ nieokreSlonym” jest on dla niej znacznie mtodszym od Szekspira, ol$nie-
wajgco pieknym arystokratg, innymi stowy — Henrykiem Wriothesley, trzecim hrabig So-

4 Czwarty wers pierwszego sonetu, przektad K.P.
5 8. Baranczak, Nie igraszka czasu, wstep do: W. Shakespeare, op. cit., s. 9.
& Ibidem.
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uthampton (1573-1624), patronem Szekspira i mecenasem jego twoérczosci, adresatem
dedykacji do obu poematéw narracyjnych — Jego Lordowskg Moscig, ktorej Szekspir
ofiarowywat swa nieskonczong mitos¢: ,The love | dedicate to your Lordship is without
end...””. Do ustalonej w ten spos6b tozsamosci dotgcza zazwyczaj cata fabuta: zaniepo-
kojona nieustabilizowanym trybem Zycia hrabiego rodzina miata naktoni¢ nadwornego
poete, by przekonat lorda do matzenstwa i ojcostwa za pomoca poetyckich srodkéw per-
swazji, co zaowocowato powstaniem siedemnastu sonetéw ,prokreacyjnych”. W miedzy-
czasie krélowa Elzbieta prawie zostata otruta przez swego osobistego lekarza doktora
Lopeza, do czego w oczywisty sposéb odnosi sie druga kwartyna sonetu nr 107: ,Smier-
telny Ksiezyc wynurza sie z zacmienia...”. Rok egzekucji medyka-truciciela (1594) wy-
znacza jednoczes$nie date powstania Sonetdéw, ktére zostaty napisane jako stenogram
burzliwej znajomosci poety z narcystycznym Adonisem i ciemnowtosg Wenus®.

Sarkastyczny powrét do pytania o tozsamosé androgynicznej muzy Szekspira to
moment, w ktorym zataczamy btedne koto. Zalane szktem postuzytoby jako zwiercia-
dio, w ktorym zobaczylibysmy tylko, jak czyje$ dtonie splatajg dwukolorowe witosy'®
w gordyjski warkocz. Przeciecie go nie sktonitoby zwierciadlanej postaci do stosowne-
go okrzyku i nagtego en face. Po drugiej stronie wiersza moze sta¢ ktokolwiek: Hen-
ry Wriothesley, wygrywajgacy z nim kolejnoécig inicjatéw William Herbert, mtody aktor
William Hews, a takze ksiezycowa Krélowa i Czarna Dama. Wchodzac do sonetu,
wszystkie postaci zmieniajg stan skupienia na podobnych zasadach, rezygnujg z twa-
rzy i zrastajg sie rymami w syjamskie nieskonczonoraczki. Oddzielenie ich od siebie
i sporzadzenie odlewu najbardziej prawdopodobnego z nich nie lezy w mocy Sonetow.
Ich liryczni bohaterowie sg ,niejednorazowi az do szpiku kosci”™ — atrybuty i cechy,
z ktorych sie sktadajg, przechodzg z rgk do rak, a ich ,gotowe do zywienia uczucia”
aktualizujg sie podczas kazdej lektury, sg zawsze gotowg do transfuzji, pozbawiong
wiasnego serca krwig o wszystkich mozliwych grupach i wspétczynnikach. Niektérzy
biorcy pytajg o to, czy jest btekitna i czy stoi za nig doSwiadczenie.

Historia sonetu do Szekspira
Sycylijskie strambotto i sonet petrarkowski

.Nie umiemy wskazag¢, ani kiedy, ani kto po raz pierwszy napisat sonet” — Zali sie na
tamach ,Poezji” J.Z. Lichanski'?. ,Mgte mitologiczng”, w ktérej ging poczatki sonetu,
dodatkowo zageszcza fakt, ze z historycznego punktu widzenia powstanie gatunku

" Poczatek dedykacji do Gwattu na Lukrecji. Por. A.L. Rowse, Shakespeare’s Sonnets, New
York 1964, s. XIII.

8 ,The mortall Moone hath her eclipse indur'de...” przektad J.M. Rymkiewicza. W elzbie-
tanskim slangu poetyckim ,Moone” oznaczat podobno (a raczej oznaczata — w jezyku angielskim
ksiezyc jest rodzaju zenskiego) Jej Krolewska Mos¢ Herself.

® O ktérej wiadomo dzisiaj juz naprawde niewiele, co nie zmienia faktu, ze i dla niej znalazto
sie w szekspirologii imie i nazwisko: Mary Fitton.

1o Jasnym aniotem jest mi mezczyzna; zlym duchem —

Kobieta, ktérej witos jest mrokiem nasycony”

Sonet 144, ttum. S. Baranczak, op. cit., s. 171.
" Por. W. Szymborska, Proba, w: tejze, Wiersze wybrane, Krakoéw 2001, s. 53.
2 J.Z. Lichanski, Dlaczego sonet, ,Poezja” 1973, nr 6, s. 25.
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przypada na tzw. mroki sredniowiecza. Cho¢ ciezko je sobie wyobrazi¢ na niezbyt go-
tyckiej Sycylii — to wtasnie tam miedzy Xll a XIIl wiekiem uksztattowata sie nowa forma
poetycka. Jak pisze autor monografii gatunku, J. Fuller, jej istotg nie byta liczba
werséw (14), lecz napiecie pomiedzy dwiema, asymetrycznymi czesciami: otwieraja-
cg utwor, dwuzwrotkowg oktawg i sktadajacym sie z dwoch tercyn sestetem™. Oba
uksztattowania metryczne wywodzg sie z sycylijskiej poezji ludowej, tzw. strambotto
— krétkich, dwuzwrotkowych piesni mitosnych, wsrdd ktérych szeSciowersowe canzu-
ny nalezaty wprawdzie do rzadko$ci, ale po ,dosztukowaniu” do oktaw stworzyty zbyt
atrakcyjng hipoteze genetyczno-genologiczng, by dato sie o nich zapomniec¢'. Nie
mniej pociagajgca (zwtaszcza dla muzykologa) jest przytoczona przez Fullera propo-
zycja M. Praza, ktéry asymetryczng relacje pomiedzy cze$ciami sonetu wywodzi z mu-
zycznych opracowan zlewajacych sie w suity strambotti. Spiewane po sobie oktawy
i sestety rdznita od siebie wedtug Praza nie tylko metryka, ale tez tonacja, ktorej zmia-
na zostata doceniona jako ciekawy chwyt artystyczny gingcy dotychczas w granicznym
~miedzyformiu”. W nowopowstatej formie sonetu architektoniczne ,kresy” znalazly sie
paradoksalnie w samym sercu pie$ni's.

Pierwszym znanym z nazwiska autorem, jaki pojawia sie w historii sonetu, jest Gia-
como da Lentino, sycylijski prawnik na dworze Fryderyka Il, ktéry w pierwszej potowie
Xl wieku napisat szereg podzielonych na oktawe i sestet endecasilabos. Cho¢ wielu
wspotczesnych mu autoréw podjeto nowa, asymetryczng forme wiersza, historycznoli-
terackg stawg cieszy sie do dzisiaj gtéwnie Guittone d’Arezzo (1235-1294 — ponad 200
lat starszy od swego teoretyczno-muzycznego ,homonimu”) — toskanski poeta, w kto-
rego tworczosci utrwalita sie oktawa ABBA ABBA, przejeta potem przez Dantego (Vita
Nuova, 1295) i Petrarke (Canzoniere, 1327-1368).

Jak stwierdzit Dante: ,ten, kto pierwszy zabrat gtos jako poeta w jezyku ludowym,
wystapit dlatego, gdyz chciat, aby stowa jego pojeta kobieta, ktorej nietatwo przychodzi-
to zrozumie¢ wiersze facinskie” (Vita nuova, XXV)'. A jednak — mimo tego, ze z faciny
rezygnowano w stusznym celu — do dobrego tonu nalezata lekcewazgca pobtazliwos¢
dla witoskich ,btahostek, nugellae, okruchéw, nazywanych przez Petrarke rerum vulga-
rium fragmenta, w przeciwstawieniu do dziet znacznych, pisanych po tacinie i z tego
juz powodu majgcych jakoby rekojmie nieSmiertelnosci”®. Uznana potem za kwinte-
sencje poetyckiego kunsztu i finezji forma sonetu uwazana byta poczatkowo za nieco
wstydliwg ,stabostke”. Jej wymysina budowa nie uszlachetniata pospolito$ci materiatu.
Mimo to — poprzez ,obcg erotykowi starozytnosci idealizacje kobiety i budzonych przez
nig uczu¢” — udato sie spietrzy¢ sonety w architekture, ktora spetnita zadanie postawio-
ne niegdy$ przed Wiezg Babel — siegneta nieba, by pograzy¢ wykreowang przez Dan-
tego postac kobiety aniota (donna angelicata) w — jak to ujmuje Mieczystaw Brahmer
— ,mgtawicach mistycznych konstelacy;"°.

3 Por. Sonet, hasto w: Stownik rodzajow i gatunkéw literackich, Krakow 2006, s. 715.

4 J. Fuller, The Sonnet, London 1972, s. 2.

'S Por. Sonnet, hasto w: Encyclopedia of poetry and poetics, Alex Prenninger (red.), Princ-
eton 1965, s. 782.

6 Por. J. Fuller, op. cit., s. 5.

7 Por. M. Brahmer, Wstep, w: F. Petrarca, Sonety do Laury, tum. J. Kurek, Warszawa 1955,
s. 5.

8 Ibidem, s. 11.

' Ibidem, s. 5. Tam tez: ,obca erotykowi starozytnosci...”
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Cho¢ Francesco Petrarka jest przez Brahmera postrzegany jako ten, ktéry (wpraw-
dzie oglednie) sprowadzit ukochang na ziemie (Petrarkowska Laura nie tylko pomaga
doj$¢ do duchowej doskonatosci, ale tez — w odrdznieniu od Dantejskiej Beatrycze — ma
rzesy ,jak heban”, a nawet paznokcie ,pie¢ rézowych peret”)?°, to wkasnie w poezji autora
Canzoniere konwencja dworskiej mitosci zderzyta sie z ,czesciowo filozoficznym (neo-
platonizm), cze$ciowo chrzescijanskim idealizmem™' i stata sie punktem odniesienia dla
catej pozniejszej liryki mitosnej, takze Szekspirowskiej. To poeta laureat rozpoczat wiel-
kg licytacje pochwalnych hiperboli, w ktorej wziety pozniej udziat wszystkie renesanso-
we sonety; to w jego niekonczacych sie laudacjach the poetry of praise*> ma swoje no-
wozytne Zrédto, cho¢ wydawatoby sie, Ze dobiega kresu i ostatecznie sie wyczerpuje:

Nie byto nad nig pieknosci i nie ma.
| mysle, ze nie bedzie. Lecz tak skromna
Byta, ze ledwo jg dostrzegta ziemia. (sonet 350)

Zgodnie z charakterystycznym, dwoistym idealizmem: ,lustro urody zgota bezprzy-
ktadnej” (sonet 186)% odbija wyzszy, duchowy, kryjacy sie u kresu retorycznych pytan
porzadek:

Z jakiej to sfery nieba, z czyjej mysli

Tak doskonaty wzér natura wzieta

Do tej cudownej twarzy, w ktorej btysty

Najwyzsze cechy nieziemskiego dzieta? (sonet 159)%

O sto sonetéw pdzniej jego pochodzenie nie jest juz diuzej tajemnicze: ,z Raju po-
chodzi oczu jej wrodzona stodycz” (sonet 261)?6. W odr6znieniu od Szekspirowskiego
ideatu, ktory niesmiertelno$¢ osigga wielokrotnie juz w zyciu doczesnym?’, a $mier¢
zdaje sie dla niego tylko jedng z wielu retorycznych figur, Petrarkowska Laura — ,ta,
ktora chwatg przodowata w $wiecie i byta dowodem istnienia aniotéw”? — umiera w po-
towie cyklu, dzielac Canzoniere na dwie czesci: In vita (w barokizujacym przekfadzie
Jalu Kurka: Na cze$¢ Madonny Laury zywej) i In morte (Na cze$¢ Madonny Laury
umartej). Z wysokosci Krolestwa Niebieskiego Laura przemawia do poety stowami?®,
ktére moglyby wejs¢ do Pisma Swietego, wygtasza psalmiczny ,apokryf’:

2 Por. sonet 157 (Quel sempre acerbo...)i 199 (O bella man...) w: F. Petrarca, op. cit., s. 38 i 45.

21 J.B. Leishman, Themes and Variations in Shakespeare’s Sonnets, Oxford 1968, s. 44-45.

22 The poetry of praise — poezja pochwalna, poezja pochwaty — to dla J. Finemana nie tylko
model poezji per se, ale tez zrodio zasadniczego, lirycznego paradoksu (zakamuflowanej au-
toreferencyjnosci — Fineman dowodzi, ze sonet renesansowy wiasciwie ,nie stawi, tylko mowi
o stawieniu”, stawigc w istocie wtasne stawienie) i zarazem centralna kategoria w rozwazaniach
o Sonetach Szekspira. Por. J. Fineman, Shakespeare’s perjured eye, London 1986, s. 1-357.

2 F. Petrarca, op. cit., s. 113.

2 Ibidem, s. 43.

25 |bidem, s. 39.

26 [bidem, s. 69.

27 Por. sonety: 67, 65, 63 w: W. Shakespeare, Sonety, op. cit.

28 Por. sonet 243 w: F. Petrarca, op. cit.

29 Jasnooki mtodzieniec nie zostat przez Szekspira dopuszczony do gtosu, o Czarnej Damie
nie wspominajgc.
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Nie ptacz po mnie, przez $mier¢ statam sie lepsza.
Zycie mam wieczne. Gdy zamknetam oczy,
Wzrok mi sie otwart na $wiatto od wnetrza. (sonet 279)%°

Takze poeta — ,cho¢ w mece pogrgzon™' — godzi sie w koncu ze stratg i mysli
o ukochanej w chrzeScijanskim duchu, zdradzajgc jednocze$nie jeden ze swoich gtow-
nych poetyckich celow:

Rozmyslam o niej, zywej i umartej,
Nie — najpierw zywej, potem nieSmiertelnej,
Chce, by jg poznat $wiat i kochat bardziej. (sonet 333)%

Drugie zadanie, jakie udato sie wypetni¢ w Canzoniere, nie dotyczy juz Laury, lecz
samego Laureata:

Cel m¢j jedyny byt w tym, by choé maty

Upust da¢ sercu, co z bolesci kona,

W jaki badz sposéb, nie dla proznej chwaty

Ptaczu szukatem, a nie stawy z ptaczu. (sonet 293)33

Cho¢ do narodzin ,poetyckiej subiektywnosci” doszto wedtug J. Finemana dopiero
w Sonetach Szekspira*, a utworom Petrarki zarzuca sie czesto wyrafinowang sztucz-
nos¢ i ,wirtualno$¢” uczu¢ — nie ulega watpliwosci, ze ,falowanie zycia wewnetrzne-
go”® to drugi z wielkich tematéw Canzoniere. Petrarkowski Spiewnik stat sie dla p6z-
niejszych poetéw podrecznym kompendium cierpienia, leksykonem udrek, ktére po
przetasowaniu tatwo uktadaty sie w nowe sonetowe cykle. Takze Szekspir zapozycza
sie u Petrarki w liczne ,sytuacje liryczne” i retoryczne koncepty. Podobnie jak Laura, ta-
jemniczy miodzieniec odwiedza poete we $nie (sonety 27 i 28 Szekspira, 250 Petrarki),
na rowni z Laurg zwycieza poréwnanie z catg ,historig piekna”. ,Moze sie komus$ wyda
zbyt przesadng chwata tej, w ktérej méj podziw ztozytem™® i dalej: ,Batwochwalstwem
niech mojej mitosci nie zowie nikt — ani jej przedmiotu idolem nie mieni”*”. Te dwa zda-
nia dzieli od siebie ponad dwiescie lat, a trudno przeciez uwierzy¢, Zze nie pochodzg
z jednego sonetu. Oczywiscie Szekspir nie jest ,angielskim Petrarkg” — wykracza poza
wioskg konwencje w wielu momentach. Pte¢ adresata to najbardziej oczywisty, ale
wcale nie najistotniejszy z nich — jezyk pochwaty okazuje sie w duzej mierze uniseksu-
alny; wierszowany piedestat, na ktérym Szekspir umieszcza pieknego przyjaciela jak
najbardziej miesci sie w kanonie the poetry of praise. Obrzucana inwektywami Czarna
Dama, ktorej witosy sa ,jak druty™® — juz zdecydowanie nie. Nim jednak Szekspir za-

%0 F. Petrarca, op. cit., s. 81.

3 |bidem, sonet 292, s. 88.

32 |bidem, s. 103.

3 Ibidem, s. 89. Cel ,jedyny” oczywiscie bardziej retorycznie niz logicznie.

3 The invention of poetic subjectivity to podtytut jego ksigzki pt. Shakespeare’s perjured
eye.

% M. Brahmer, op. cit., s. 9.

3% Sonet 247 w: F. Petrarca, op. cit., s. 63.

37 Sonet 105 Szekspira w ttum. S. Baranczaka, W. Shakespeare, op. cit., s. 133.

38 |bidem, sonet 130.
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stgpi kobiete aniota ciemnowtosg diablicg, mtodszy o p6t wieku Thomas Wyatt (1503-
-1542) przettumaczy kilka wierszy Petrarki i przeszczepi do Anglii to, co autor Hamleta
pokaze pozniej w krzywym zwierciadle.

Sonet angielski

Szesnastowieczne przektady Wyatta nie byty angielskim debiutem Petrarki. W 1380
roku Chaucer przettumaczyt kilka sonetéw z Canzoniere i wiaczyt je do pierwszej ksie-
gi swego poematu narracyjnego pt. Troilus and Criseyde®. Juz w czternastowiecznej
Anglii byt wiec Petrarka obecny duchem. Ciatem — dopiero w stuleciu XVI, bowiem
Chaucer nie zachowat oryginalnej budowy sonetéw, dostosowujac wtoskg ottava rima
i sestetto do swego wtasnego ukfadu stroficznego*.

Translatorski wysitek Wyatta nie zawsze byt doceniany. Nawet oddajgcym mu zyczli-
wie sprawiedliwo$¢ monografistom zdarzato sie ,przepraszac za sonety”. E.M.W. Tillyard
posunat sie wrecz do stwierdzenia, ze ,ze wzgledu na wiasng reputacje, Wyatt nigdy nie
powinien byt importowa¢ sonetu do Anglii"*'. Autor fundamentalnej pracy The Elizabe-
than Love Sonnet, Sir J.W. Lever nie podziela wprawdzie tego punktu widzenia, przy-
znaje jednak, ze cze$¢ wierszy Wyatta sprawia wrazenie ,kanciastych ttumaczen™2.

Piekto artystycznych waloréw sonetéw Wyatta zostato bez watpienia wybrukowane
najlepszymi checiami — tudorski poeta starat sie jak najwierniej przetozy¢ wtoskie orygi-
naty. Niewielka licentia poetica, na ktérg sie odwazyt, zawazyta na powstaniu gatunku,
ktéry nazywamy dzisiaj sonetem angielskim. Jego znakiem szczegdinym jest koricowy,
rymowany stycznie dwuwiersz (znany w ojczyznie swego wynalazcy jako couplet). Ta
drobna na pozoér modyfikacja zaburzyta catg architektonike sonetu — zamiast oktawy
i sestetu kompozycja rozpadta sie na trzy czterowiersze i koncowy dystych — dajgce
wiecej swobody od wtoskiej oktawy — dowolnie rymowane kwartyny i prowokujgce do
epigramatycznej pointy post scriptum.

Po zmianie konstrukcji sonet przestat by¢ rymowang katedrg dla wytrwale deifiko-
wanej Madonny. W liryce wyznania anglikanskiego renesansowa poetry of praise nigdy
nie posunetfa sie tak daleko, jak w sonecie wtoskim. Nieche¢ do mistycznej apoteozy
Lever ttumaczy nie tylko szesnastowiecznym purytanizmem, ale tez czyms$ tak efeme-
rycznym, jak ,pétnocna mentalno$¢”, inna ,atmosfera duchowa”, ktérej opozycyjnosé
w stosunku do $rodziemnomorskiej dostrzega za Tolkienem juz na poziomie pierwot-
nych mitologii*®. Nawet Wyatt, gdy choc¢ troche przekracza granice pomiedzy imitacjg
a oryginalng tworczoscia, zastepuje petrarkowski pejzaz wewnetrzny krajobrazem duzo
surowszym, bardziej racjonalnym i przyziemnym, w ktérym miejsce romantycznych po-
rywow uczucia zajmuje tudorski egotyzm™4,

% Por. Introduction, w: F. Petrarca, Canzoniere, ttum. i opr. A. Mortimer, London 2002, s. XXV.

40 Trzech zwrotek tzw. rhyme royal, siedmiowersowego pentametru jambicznego o uktadzie

ABABBCC (/bidem, s. XXV).

41 For the sake of his reputation, Wyatt had better not have imported the sonnet into Eng-
land”. E.M.W. Tillyard, Preface, w: The poetry of Sir Thomas Wyatt, London 1929, s. VI.

42 Rough translations”, por. J.W. Lever, The Elizabethan Love Sonnet, London 1955, s. 15.

4 [bidem, s. 9-10.

4 Ibidem, s. 26.
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Niewiele blizszy Petrarce jest pierwszy wielki cykl sonetowy, jaki powstat w jezyku
angielskim. Sidneyowski Astrophel and Stella ukazat sie drukiem w 1591 roku — pie¢
lat po smierci autora, ktéremu po ucieczce Henryka Walezego proponowano podobno
polski tron*. Zaleznos$¢ Sidneya od Petrarki J.W. Lever streszcza w tacinskiej formu-
le similis materiei dissimilis tractatio*®. Podczas gdy piéro poety laureata nieustannie
krazy wokot wielkich abstrakcji (piekna, prawdy, fatum), wiersze Sidneya koncentrujg
sie raczej na okolicznosciach afektu. Uczucie do Stelli trwa w realiach Swiata, ktory
w wiekszej mierze niz do niej nalezy do jej wszechstronnego kochanka. Widzimy go
jako artyste, dyplomate, Zotnierza, wyksztatconego humaniste, poboznego chrzesci-
janina*” — cztowieka renesansu (dostownie i w przeno$ni). W nattoku odrodzeniowych
zajec dla Stelli zostaje czesto tylko koncowy dystych.

Mitosne zwierzenia wypisat Sidney niejako na rewersie wtasnego autoportretu, za-
woalowat je nie panienskim woalem, lecz rycerskg kolczugq i tzw. wiatrem historii. Réza
wiatréw, ktorg rowniez sam sobie wreczyt, nie zakwitta dla Stelli, cho¢ czy mozna sobie
wyobrazi¢ lepszy prezent dla Gwiazdy niz wieczna wietrzno$¢, po ktérg sama nie moze
sie schyli¢? Trudno sie dziwi¢, ze Sidneyowska ukochana zostata platonistkg, potepita
zmysty i naktaniata kochanka, by szukat mitosci poza cielesnym pozadaniem?®.

Pomiedzy rokiem wydania Astrophela i Stelli (1591), a ukazaniem sie kolejne-
go wielkiego cyklu — Spenserowskich Amoretti (1595), sonetomania przerodzita sie
w prawdziwg epidemie: w ciggu zaledwie czterech lat w druku pojawita sie wiekszo$¢
elzbietanskich quatros i octavos (Delia Daniela — 1592, Phillis Lodge’a — 1593, Diana
Constable’a — 1594, Ideas Mirrour Draytona — 1594, a z diugiej listy nazwisk i tytutow
sporzadzonej przez J. Fullera wybratem tylko te skromng mniejszos¢, ktérej przed cat-
kowitym zapomnieniem bronig incydentalne wzmianki w literaturze przedmiotu)*.

Amoretti Spensera (1552-1599) z pewnoscig w wiekszym stopniu podejmuijg petrar-
kowskie spory o uniwersalia niz liryki Sidneya. Pomimo to J.W. Lever chce w nich wi-
dzie¢ przede wszystkich intymny pamietnik dworskiej mitosci, historie uczu¢ dwojga ko-
chankéw, ktérych zwigzek oczekuje na uswiecenie w matzenstwie®. W ramach Amoretti
bdl zwycieza jednak nad szcze$ciem juz na poziomie wyabstrahowanej z poezji historii
— podobnie jak Sidneyowski Astrophel i Stella, cykl Spensera konczy sie roztgczeniem
zakochanych. Nim do tego dojdzie, Spenserowska wybranka nie okaze sie kobietg anio-
tem, ale ,dzikszg od Iwa i lwicy razem wzietych” (sonet 20) Krolowg Nocy. Na jej nastep-
czynie proces historycznoliteracki wyznaczy oczywiscie Szekspirowskg Czarng Dame.

Spenserowskie Amoretti wyznaczajg niejako o$ symetrii elzbietanskiej mody na so-
net, sq wierzchotkiem gory lodowej, ktora po 1595 roku pietrzyta sie jeszcze przez dwa
lata, po czym stopniowo zaczeta topnie¢. Wydane dopiero w 1609 roku Szekspirowskie
Sonety sq w tym kontekscie nieco zaskakujgcg remisjg, powrotem dtugo niewidziane-
go bohatera, ktérego zdgzono juz w myslach usmierci¢. Oczywiscie dopiero w Szek-
spirowskim Quatro sonet okazat sie — niczym Petrarkowska Laura — ,najpierw zywy,
potem nieSmiertelny”.

4 Poeci jezyka angielskiego. H. Krzeczkowski, J.S. Sita, J. Zutawski (red.), Warszawa 1969,
s. 209.

46 J.W. Lever, op. cit., s. 62. Za Wergiliuszem, ktory powotuje sie na Homera.

47 Ibidem, s. 71.

48 Sonet 62. Por. J.W. Lever, op. cit., s. 80.

4 J. Fuller, op. cit., s. 38.

%0 J.W. Lever, op. cit., s. 96, 100.
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Mozliwe i niemoZliwe interpretacje Szekspirowskich sonetéw
Krotka historia interpretacji A. Nejgebauera

Przedstawienie petnej recepcji Sonetow wykracza oczywiscie poza ramy tego szkicu.
Panoramiczna, chronologiczna typologia interpretacji A. Nejgebauera zawiera w sobie
jednak nie tylko zamkniety w okre$lonych ramach czasowych dorobek szekspirologii,
ale tez systematycznie wytozone przestanki interpretacyjne, reprodukowalne w nie-
skonczono$¢ schematy myslowe podejmowane przez znawcdw przedmiotu niezalez-
nie od metryki.

W swoim artykule Nejgebauer przedstawia krotkg historie (romantyzm — | pot.
XX w.) odczytan Szekspirowskiego cyklu. Zgodnie z ustaleniami angielskego badacza,
zawarto$¢ Quatro byta przez najwcze$niejszych komentatoréw rozumiana jako tekst:
autobiograficzny, ,fikcyjny” i ,ezoteryczny™'.

Pierwsza orientacja interpretacyjna zostaje przez Nejgebauera dyskretnie wy-
$miana; wyznawcom pogladu, iz Sonety to wierny zapis prawdziwych (historycznych)
zdarzen z zycia prawdziwych ludzi, autor udowadnia (mogtoby sie wydawac¢, ze po-
niewczasie — przeciwnie, nurt biograficzny nigdy nie zostat z szekspirologii do konca
wyparty), ze autor Otella nie napisat niczego, co pozwolitoby ulokowac¢ jego bohaterow
w jednym tylko czasie i przestrzeni, ze istotg postaci lirycznych jest ich metafizyczny
Lnieaktualizm™2, W sposoéb, ktory umozliwiatby napisanie zyciorysu, mogli nigdy nie
istnie¢. Juz sama nieSmiertelno$¢, jakg osiggneli w wierszu, zdaje sie rzuca¢ powazne
wyzwanie zamknietym biografiom ich (ewentualnych) pozaliterackich pierwowzoréw.

Co ciekawe, niechlubng tradycje tych najbardziej niepoetyckich odczytan zapo-
czatkowato zdanie wygtoszone przez wybitnego angielskiego poete, Williama Word-
swortha: with this key, Shakespeare unlocked his heart — ,sonet byt kluczem, ktérym
Szekspir otworzyt swoje serce”. Romantyczna sentencja Wordswortha okazata sie
pbzniej ulubionym mottem biograficznej detektywistyki, jej wymowa jest chyba jednak
zbyt wieloznaczna, by nie wzig¢ poety jezior pod obrone i nie dostrzec w jego stowach
gtebszej racji®* — pomijanego wytrwale wymiaru duchowego, po ktérego wyrugowaniu
Sonety bywajg pekiem 154 kluczy do Szekspirowskiej biografii i obyczajowosci elzbie-
tanskiej Anglii.

W karykaturze formuty Wordswortha idealnie miesci sie propozycja Rowse’a.
Dociekliwy historyk nie poprzestaje na rekonstruowaniu elzbietanskich zyciorysow —
wnika gteboko w Szekspirowskg dusze i wyjasnia, ze Sonety to nie zagadka, a ,ko-
munikat wystany bezpo$rednio, wprost, przez jedng osobe do drugiej, ze szczerych
i prostych pobudek™“. Dostrzezenie szekspirowskiej prostolinijnosci utatwiajg sporza-
dzone przez Rowse’a, prozatorskie parafrazy wszystkich sonetow — kuriozalne
przektady filologiczne z angielskiego na angielski. Dopiero w tej postaci wiersze Szek-
spira zrywajg ze swg komunikacyjng jednorazowoscig i skupiajg uwage szerszego
grona czytelnikow.

51 A. Nejgebauer, Twentieth-century studies in Shakespeare’s Songs, Sonnets and Poems:
The Sonnets, ,Shakespeare Survey” 1962, Cambridge, nr 15, s. 15.

52 Por. L. Nowak, (Unitarna) metafizyka Bolestawa Le$Smiana, ,Poznanskie studia z filozofii
humanistyki” 1996, t. 3, nr 16, s. 79.

% Por. S. Baranczak, Nie igraszka czasu, op. cit., s. 23.

5 ,The Sonnets were not written as a puzzle; they were written straightforwardly, directly, by
one person for another, with an immediate and sincere impulse”. A.L. Rowse, op. cit., s. VII.
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Zgodnie z ustaleniami Nejgebauera fikcje literackg dostrzezono w Sonetach dopie-
ro na poczatku XX wieku. Historia literata okazata sie nagle historig literatury. Tacy ba-
dacze, jak M.J. Wolff (William Shakespeare, 1903) i S. Lee (Elizabethan Sonnets, 1904;
Shakespeare’s Sonnets, 1905) jako pierwsi przestali utozsamia¢ bohateréw lirycznych
Szekspira z elzbietanskimi $miertelnikami i odszukali ich przodkéw w renesansowej
konwencji sonetowej. W swoich ustaleniach okazali sie duzo mniej kategoryczni niz
»Southamptonisci i pembrokisci” — zwolennicy teorii biograficznej. S. Lee zdecydowat
sie nawet na stwierdzenie, ze obok sonetéw konwencjonalnych mozna w cyklu odna-
lez¢ ogniwa ,czysto osobiste”. To mieszane stanowisko stato sie do$¢ popularne wsrod
poézniejszych badaczy (Beeching, Bates, Alden). Sonetom nie odmawiano juz dtuzej
ich literackosci, upierano sie jednak przy tym, ze konwencjonalna stylizacja mogta po-
stuzy¢ do opisu prawdziwych ludzi i wydarzen.

Interpretacje, ktérym Nejgebauer nadat miano ,ezoterycznych”, to takie odczyta-
nia Szekspirowskiego cyklu, ktére nie chcg w Sonetach widzie¢ zadnej historii — ani
autobiograficznej, ani fikcyjnej. Zamiast tego starajg sie odkry¢ ,sekretne znaczenie
catosci”, udowodnié, ze osoby liryczne to alegorie wielkich abstrakciji itd. Taka reduk-
cja ,zywej tkanki poezji” do jednej idei lub kilku posagowych personifikacji nie zostaje
przez Nejgebauera pozytywnie oceniona, angielski badacz nie poprzestaje jednak na
wyrazach dezaprobaty i przytacza kilka przyktadéw: ,Uczymy sie np. od J.E.G. Mont-
morency, ze Miodzieniec to Zycie i Dobro, a Czarna Dama — Smier¢ i Zto, podczas gdy
J.F. Forbis uwaza Sonety za zapis Szekspirowskiej dipsomanii [rodzaj alkoholizmul],
a pieknego mtodzienca — nie tylko za alegorie Wina, ale tez personifikacje poetyckiego
Natchnienia®.

Poczgwszy od lat trzydziestych minionego wieku tego typu dionizyjskie koncepcje
coraz rzadziej pojawiaty sie w poswieconym Sonefom pismiennictwie, a ztozona natura
Szekspirowskiego cyklu coraz skuteczniej opierata sie trywializujgcym uproszczeniom.
Jak twierdzi Nejgebauer — nawet te najbardziej niedorzeczne interpretacje staty sie
duzo ostrozniejsze i subtelniejsze%®. Nieustannie ewoluujace, coraz bardziej eklektycz-
ne strategie interpretacyjne powtarzaty najczesciej dwa zatozenia: ze Szekspirowskie
Sonety nie sg zbiorem niezaleznych od siebie lirykow, lecz wielkim ,utworem cyklicz-
nym”, ktéry pozwala na ,zamaszyste generalizacje”’ oraz ze prawdy o nim nalezy szu-
ka¢ poza nim — w biografii Szekspira, w historii literatury, we wiasnych konstrukcjach
my$lowych. Niemniej — jak zauwaza H. Vendler — jako ze ,wiersz to nie esej”, r6znica
pomiedzy jego parafrazowalng zawartoscig ideowg a nim samym przypomina réznice
pomiedzy sokiem z pomaranczy a pomaranczg®. Tekstem Sonetow jako takim inte-
resowata sie oczywiscie juz Nowa Krytyka (J.C. Ransom, Shakespeare at Sonnets,
1938), jednak ,substancja” nawet najbardziej ahistorycznie zorientowanych interpre-
tacji nie przestaje by¢ ,esejem” — czyms duzo bardziej odlegtym od poezji niz np. od
powotanego do zycia przez S. Greenblatta, opozycyjnego w stosunku do uje¢ struktu-

% A. Nejgebauer, op. cit., s. 16.

% |bidem.

57 Sweeping generalizations — L.C. Knights, Shakespeare’s Sonnets, w: Casebook on
Shakespeare’s Sonnets, New York 1964, s. 173.

% | assume that a poem is not an essay, and that its paraphrasable propositional content
is merely the jumping-off place for its real work (...)". H. Vendler, The Art of Shakespeare’s Son-
nets, Cambridge 1999, s. XIII.
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ralistycznych Nowego Historycyzmu®. Wydaje sie, ze tym, co tgczy ze sobg wszystkie,
najbardziej nawet sprzeczne ideowo, lecz zawsze dyskursywne ujecia, jest ich przed-
ustawne abstrahowanie od aktu lektury, programowe niejako zatajanie przezycia este-
tycznego i duchowego rezonansu z Szekspirowska liryka. W dehumanizujacej poezje
humanistyce Sonety nie sg niejako czytane, lecz raz na zawsze, bezosobowo przeczy-
tane, a pokiosiem tej zagadkowej, ponadpodmiotowej czynno$ci sg zawieszone w eg-
zystencjalnej prozni abstrakcje.

Podobnie jak piesn, interpretacja moze sie jednak oby¢ bez stdéw, moze zacy-
towac sonet w catosci i by¢ jego gtosna, osobistg lekturg. Oczywiscie tylko w muzyce.
Trwanie w niej to dla sonetu przetrwanie — zachowanie takiej postaci, jakg kaz-
dy komentarz nieuchronnie rozpuszcza w swej wiasnej werbalnosci. Rezygnujgc ze
$piewu, nie sposéb ,ocali¢c Sonetéw od znieksztatcenia”, paradoksalna natura poez;ji
pozwala chyba jednak zatozy¢, ze mozna sie do niej zblizy¢é — uprzednio nieco sie od-
dalajac.

Dwie odstony szekspirologicznej sonetomanii:
interpretacje M. Kriegera i J.B. Leishmana

Elzbietanska sonetomania miata swéj szekspirologiczny odpowiednik w latach szesc¢-
dziesigtych minionego wieku. Ukazata sie wowczas ogromna liczba najrézniejszego
rodzaju studiébw nad Sonetami — od nieco szkolnych egzegez wybranych ogniw cy-
klu (H. Landry, Interpretations in Shakespeare’s Sonnets) poprzez ciekawg propozycje
spojrzenia na Sonety przez pryzmat wspoétczesnej poetyki (Nowej Krytyki — M. Krieger,
A Window to Criticism: Shakespeare’s Sonnets and Modern Poetics), a na studiach
komparatystycznych skonczywszy (M.C. Bradbrook, Shakespeare and Elizabethan
Poetry oraz wysoko oceniona przez Audena praca J.B. Leishmana, Themes and Varia-
tions in Shakespeares Sonnets). Wnikliwe i — dzieki odmiennej polaryzacji — wzajemnie
sie uzupetniajgce studia Kriegera i Leishmana zastugujg chyba na szczegblng uwage.

Nowokrytyczne zaciecie Kriegera ujawnia sie juz we wstepnym rozdziale jego roz-
prawy, w ktorym to autor zastepuje pojecie ,jezyka poetyckiego” — akcentujgcym indy-
widualno$é kazdego sonetu ,jezykiem wierszy” (,the language of poems”)®. Ow jezyk
jednorazowych manifestaciji lirycznych moze byé wedtug Kriegera postrzegany jako:
okno na $wiat; sie¢ zwréconych ku sobie luster, ktére zamykajg sie w labiryncie wta-
snych odbic¢; ta sama sie¢, w ktorej lustra okazujg sie jednak ostatecznie w cudowny
sposOb oknami®'. W poezji Szekspira autor widzi przede wszystkim ,cud przekrocze-

% (...) ktory zresztg — niczym Swiete Cesarstwo Rzymskie — stale przeczy swojej wtasnej
nazwie”. (S. Greenblatt, Poetyka kulturowa. Krakoéw 2006, s. 161). ,Pozornie odosobniona sita
jednego geniuszu jest $cisle zwigzana ze zbiorowg energig spoteczenstwa”, lecz ,to raczej mi-
tos¢, a nie wiadza, sprawia, ze Swiat sie kreci”. S. Greenblatt, op. cit., s. 162-163.

60 M. Krieger, A Window to Criticism: Shakespeare’s Sonnets and Modern Poetics, Princ-
eton 1964, s. 3. Trudno powiedzie¢, dlaczego przy tej indywidualizujgcej motywacji Krieger nie
zdecydowat sie po prostu na ,jezyk wiersza”.

61 (...) three ways in which we can view this language as functioning: (1) as window to the
world, (2) as enclosed set of endlessly faceted mirrors ever multiplying its maze of reflections but
finally shut up within itself, and (3) as this same set of mirrors that miraculously becomes window
again after all’. Ibidem, s. 3.
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nia”. Zwierciadlano-okienna metaforyka, ktora stuzy poczatkowo przede wszystkim do
budowy ,osobistej” teorii literatury, zostaje potem przez Kriegera zaangazowana do
opisu Szekspirowskiego cyklu (cata druga czes¢ pracy nosi zresztg tytut Lustro jako
okno w Sonetach Szekspira — The Mirror as Window in Shakespeare’s Sonnets, a za-
danie, jakie autor sobie w niej stawia, to wydobycie zawartego w Sonetach implicite
systemu metaforycznego)®2.

W rozumieniu Kriegera pierwsze 17 sonetow to préba przekonania mtodzienca, by
zamiast w ,lustro Narcyza” (,the mirror of Narcissus”) — spojrzat w nieco ,cukierkowo”
po polsku brzmigce ,magiczne lustro mitosci” (,the magical mirror of love”), ktére pro-
wadzi do licznych, nieznanych prostolinijnej tafli Narcyza komplikacji. Najistotniejszg
z nich jest to, ze w ramach Sonetow mitosne zwierciadto materializuje sie w kilku posta-
ciach. Najbardziej petrarkowskg sg oczy kochanka — podwajne lustro, ktére w okolicach
kupletu okazuje sie ,oknem do serca” (Krieger omawia w tym kontek$cie wzgardzony
przez Levera sonet 24). Stworzona z odbijajgcych sie spojrzen bariera wzrokowa roz-
wiewa sie w ,wiodgcg prosto do duszy kochanka przezroczysto$¢™®3. Zwierciadto drugie
to, by tak rzec, szkto progresywne — ,a reflection that is progressive™*. Jest nim wycze-
kiwany przez poete potomek mtodzienca — lustro, ktére nie tylko ukazuje mtodzienca
jako obraz, ale ktére pozwala tez na to, by ,przyszto$¢ odbijata przeszto$¢”. Jak zauwa-
za amerykanski badacz — oczekiwany w sonetach 1-17(19) syn jednoczesnie prze-
jmuje i przekracza zadania wyznaczane dotgd w poezji wytgcznie kochankom.

Co faczy zwierciadto Narcyza z zaskakujgco czesto przez Szekspira wspomina-
nym robactwem®? Krieger stawia miedzy nimi znak rownosci. Odmawiajac Swia-
tu dziedzica, rezygnujgc z twdrczego pomnazania piekna, nie godzac sie na mitosne
zwielokrotnienie ani w oczach kochanka, ani w ciele potomka — mfodzieniec redukuje
swe istnienie do czysto fizycznego, jednorazowego wymiaru, wybiera $mieré za zy-
cia. W pierwszym sonecie przyjaciel jest charakteryzowany nie tylko jako ,kolaborant
Smierci”, ale tez kto$, kto jg antycypuje, wykonuje niszczycielskg prace ,reducentow”
juz po zewnetrznej stronie grobu.

Podejmujac w sonetach 127-154 temat fizycznego pozadania — Szekspir zatacza
wedtug Kriegera ,btedne, lustrzane koto”. Destrukcyjne moce zwigzanego z Czarng
Damg ,cielesnego apetytu” (,fleshly apetite”) do ztudzenia przypominajg zgubne kon-
sekwencje potepionego na poczgtku cyklu narcyzmu. Jakosciowo te dwie ,haniebne
mitoSci” sg swoim lustrzanym odbiciem, nie da sie jednak ukry¢, Zze samouwielbienie
mtodziehca nie budzi w poecie az tak gwattownych uczug, jak spetniona mito$¢ pomie-
dzy kobietg a mezczyzna: ,Haniebnym marnotrawstwem sit ducha i ciata/ Jest zadza,
gdy osiaga cel; przedtem zas sktania/ Do ktamstw, morderstw, podiosci — zaborcza,
zuchwata/ Dzika, sroga, niegodna krztyny zaufania”®. Krieger posuwa sie wrecz do

62 |bidem, s. 73.

8, The mirror has become window; reflection which seems to return one upon oneself sud-
denly is transformed to transparence which opens outward into the soul of the lover’. Ibidem,
s. 81.

64 |bidem, s. 87.

8 Pozwdl, by cho¢ w potomstwie twoim $wiat sycita/ Uroda, ktoérg pozre zachtanna mogita”
(sonet 1), ,(...) z zalu nad pieknem twym pekfoby serce/ Gdyby$ miat w $mierci lubg, w czerwiu —
spadkobierce” (sonet 6). W. Shakespeare, op. cit., ttum. S. Baranczak, s. 29 i 33.

% Sonet 129, W Shakespeare, op. cit., tum. S. Baranczak, s. 157. Co ciekawe — jezykowy
ksztatt tego sonetu S. Greenblatt (autor wnikliwej biografii krytycznej pt. Will in the World (2004),
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stwierdzenia, ze Szekspir widzi sexual love w sposéb niemalze Sartre’owski — jako
niezbedne do samozaspokojenia ,przediuzenie mitosci wiasnej”. Jej przeciwienstwem
jest oczywiscie ,Mito$¢-Okno” — ,platoniczny cud” (,Platonic mirracle”), ktéry otwiera na
Innego. Niezbedna do przezwyciezenia cielesnosci niematerialna dusza zostaje przez
Szekspira opisana w kategoriach Swiata, ktéry transcenduje®”: ,Nieszczesna duszo,
centrum grzesznej Ziemi ciata,/ Wodzu, osaczon ciasno przez putk zbuntowany,/ Cze-
mu usychasz w domu, jakby$ gtod cierpiata,/ A drogg farbg z zewnatrz przyozdabiasz
Sciany?” Tylko duszy sycenie nie niszczy, lecz buduje: ,ze strat swego stugi ty, duszo,
czerp zyski/ | niechaj jego nedza przysparza ci mienia™® Po stluczeniu namacalne-
go odbicia robaczywej cielesnoéci, pozadliwe spojrzenie kochanka przepoczwarza sie
niejako w otwarty do wewnatrz wzrok duszy, ktéry przedartszy sie przez przebiegtg ma-
dros¢ of the world’s truth — dosiega wreszcie do troth — (Swieckiej) prawdy wiary.

Kriegerowskie mistycyzowanie wchodzi niekiedy w sprzeczno$¢ z jego przekona-
niem o tym, Zze poezja jest probg przywrdcenia jezykowi ,utraconej cielesnosci’, prébg
ponownego postawienia znaku rownosci pomiedzy word a world, ustanowienia mitycz-
nej corporeality®®. W teoretycznej czesci rozprawy amerykanski badacz zdaje sie po-
dziela¢ antyplatonskie stanowisko Tate’a i Ransoma: powtarza za filarami Nowej Kry-
tyki, ze ,kazdy jezyk ma swego Platona”, ktérego niszczycielska dziatalnoS¢ opréznia
stowo z substancji, prowadzi do ,werbalnego wampiryzmu”, obracajac jezyk w zbior
anemicznych znakow™. Zadaniem poezji jest ponowne wypetnienie ich substancja,
zadaniem Kriegera — przeswietlenie najszlachetniejszej z nich i sprowadzenie jej stu
piecdziesieciu kilku wcieleh do dwéch wspdlinych mianownikow. ,,Postugujgc sie meta-
forg lustra i okna, pokazuje jak stowo — cho¢ zawsze tylko stowo — wykracza poza sta-
tus pustego znaku. W uzyciu tych dwoch przenosni nasladuje samego Szekspira...”"
— zapewnia amerykanski badacz.

Z kolei J.B. Leishman, autor Themes and Variations in Shakespeare’s Sonnets (Te-
maty i wariacje w Sonetach Szekspira) przekonuje, ze ,prawie wszystkie najbardziej
«wiekopomne» sonety koncentrujg sie wokét kilku ogdélnych, obecnych w literaturze
europejskiej od poczatku jej istnienia tematéw”. Proponuje w zwigzku z tym, by spoj-
rze¢ na Szekspirowski cykl przez pryzmat najwybitniejszych, przedszekspirowskich
lub Szekspirowi wspotczesnych realizacji ,odwiecznych pie$ni’’2. Pozostaje przy tym
zupetnie obojetny na sonetowg forme, catkowicie oddajgc sie parafrazowanej przez

po polsku ksigzka ta ukazata sie w ttumaczeniu B. Kopec¢-Umiastowskiej jako Shakespeare —
stwarzanie $wiata, Warszawa 2007) wywodzi od... ciggngcych sie w nieskonczono$¢ w szkol-
nych latach Szekspira lekcji taciny. ,Z intensywnie wbijanej do gtéw” rozprawy Erazma De duplici
copia verborum et rerum (O dwoistej obfitoSci wyrazen i rzeczy) uczniowie dowiadywali sie np.
»ak na sto pie¢dziesiat sposobow (po tacinie rzecz jasna) powiedzie¢ «Dziekuje za Panski list».
Cho¢ Shakespeare szydzit z tych opetanczych gier stownych, sam z upodobaniem je uprawiat,
rzecz jasna po swojemu, czego przyktadem jest Sonet 129”. S. Greenblatt, op. cit., s. 19.

87 M. Krieger, op. cit., s. 129.

68 Sonet 146. W. Shakespeare, op. cit., ttum. S. Baranczak, s. 173.

8 M. Krieger, op. cit., s. 10-16.

0 |bidem, s. 64-66.

™ In resorting to the metaphor of the mirror and the window to describe how the word,
though always mere word, is yet rescued from its empty status as sign by being endowed with
substance, | am echoing Shakespeare’s use of this metaphor (...)". Ibidem, s. 66.

2 J.B. Leishman, op. cit., s. 11.
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siebie tresci. Zaopatrujgc je w diachroniczng podbudowe — tworzy interesujgcy kontra-
punkt do synchronicznego myslenia takich badaczy, jak Krieger czy Fineman.

Pierwszg czeS¢ rozprawy pt. Poezja jako unie$miertelnienie od Pindara do Szek-
spira Leishman zaczyna od uwagi, ze obietnice nieSmiertelnoéci sktadane bez odnie-
sienia do ,powszechnie uznanych zalet i publicznych osiggnie¢” — préby uwiecznienia
osbb, ktére poecie zdarzyto sie zaledwie polubi¢ lub pokocha¢, nie nalezaty w poezji
starozytnej do czestych zjawisk, przeciwnie — byly wrecz sprzeczne z czyms, co moz-
na by nazwac¢ gtebokg ,obywatelskoscig” antycznego swiata’. Wskazujgc na paralele
z Pindarem, Horacym i Owidiuszem, autor przyznaje, ze antyczne non omnis moriar
funkcjonowato poza kluczowym w przypadku Sonetdw erotycznym kontekstem.

W przeciwienstwie do wielkich lirykdow starozytnosci, Petrarka nie wahat sie unie-
$miertelni¢ obojetnej dla ustroju panstwowego postaci. Podobnie Szekspir. Obaj nigdy
nie piszg o swojej poezji inaczej, niz jako o czyms w petni oddanym, bez reszty poswie-
conym osobie, ktérej chwate pragng powiekszy¢. Tak w Canzoniere, jak i w Sonetach
liryczne ,Ty” jest jedynym (retorycznie) adresatem; w obu cyklach podobnie przechodzi
,Stylizacje na jedyng inspiracje”™. Tym, co taczy ze sobg Petrarke i Szekspira, jest we-
dtug Leishmana zupetnie obce starozytnej poezji mitosnej uduchowienie (spirituality),
uwewnetrznienie wyrazanego w liryce uczucia. Jak zauwaza angielski badacz — ,So-
nety Szekspira sg w pewnym sensie nawet bardziej uduchowione od Petrarkowskich”;
w obliczu tego, jak wiele dowiadujemy sie od Petrarki o Laurze

jakze podskorne i niewidzialne jest to ,zycie”, ktére Szekspir pragnie w swych Sonetach
uwieczni¢! ,Co” z jego przyjaciela przedostato sie do poswieconych mu wierszy? Nie znamy
nawet jego imienia; jesli byt w jakim$ sensie osobg publiczng — nie mozemy dopatrzy¢ sie
choc¢by najmniejszej aluzji do jego pozalirycznej dziatalnosci — jako dworzanina, Zzotnierza,
meza stanu, czy zarzadcy wielkiego majatku. Dowiadujemy sie o nim tylko tego, ile zna-
czyt dla Szekspira; nasze pojecie o nim sprowadza sie wiec do wiedzy o tym, czym dla
Szekspira byta przyjazn i mitos¢. Jakze mato zostato tu ze starozytnego wyobrazenia na
temat stawy, kAeog, a jesli co$ jednak przetrwato — jakze dziwng przeszto metamorfoze!™

Typowe dla pézniejszych dramatéw Szekspira ,uogolnianianie konkretnosci i ukon-
kretnianie ogoélnosci” (,generalisation of the particular and particularisation of the ge-
neral’) wydaje sie debiutowac¢ wiasnie w Sonetach. Do sprzezenia zwrotnego dwoch
opozycyjnych wzgledem siebie kategorii dochodzi wedtug Leishmana dzieki temu, ze
wszystkie istotne, wywotujgce rezonans cechy (uprawdopodobniajgce zywione przez

3 Ibidem, s. 29.

7 |bidem, s. 50.

s In a certain sense, perhaps, Shakespeare’s sonnets to his friend are even more «spiri-
tual» than Petrarch’s about Laura; for, while Petrarch, after all, has told us quite a lot about
Laura, and all his contemporary readrers knew, and were intended to know, who she was, how
wholly inward and invisible in Shakespeare’s sonnets is that «life» which he promises to perpetu-
ate! What was it in his friend that «lives» there? We do not even know his name, and, if he was
in any sense a public man, we have not a single allusion to any of his public acts, whether as
courtier, soldier, statesman, or ruler of a great house or great estate. All we know of him is what
he «meant» to Shakespeare, which amounts to no more (and no less) than knowing something
of what love and friendship meant to Shakespeare. How little remains of the ancient conception
of fame, kAcog, or, if anything of it remains, what a strange metamorphosis it has undergone!”.
Ibidem, s. 51.
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bohateréw sztuki/podmiot liryczny uniwersalne uczucia) sg ulokowane w petnowymia-
rowym indywiduum, ,zupetnie jakby Szekspir potrafit wylowi¢ ,znaczenie” zycia tylko
,Z zycia” konkretnej postaci, i jakby potrafit kocha¢ te postac tylko jako uciele$nienie
tego znaczenia”®. Za ,catkowite odwrocenie antycznych wartosci”, ich ,dziwng meta-
morfoze” odpowiedzialny jest nie Owidiusz, ale Sktad Apostolski: Et incarnatus est —
przypomina Leishman i wyjasnia, ze ,niezaleznie od tego, jaki byt stosunek Szekspira
do Tajemnicy i czy (jak twierdzit miejscowy pleban) «zmart jako papista» — chrzescijan-
ski swiatopoglad nieuchronnie wptyngt na jego intelekt i emocjonalnos¢. «Dosrodko-
wosCE» Sonetdw w zderzeniu z «od$rodkowoscig» 6d Pindara i Horacego odzwierciedla
nie tylko réznice talentu i temperamentu, ale tez pewng przepas¢ pomiedzy poganskim
a chrzescijanskim swiatem”””.

Drugi wyobrebniony przez Leishmana temat, ktérego wariacje pojawiajg sie w So-
netach Szekspira to Czas-niszczyciel i przekwitajgce piekno (Devouring Time and Fa-
ding Beauty). Obok uniwersalnie destrukcyjnego, Owidianskiego tempus edax rerum,
Leishman wyréznia Horacjahskie vitae summa brevis, a w obrebie tego ostatniego —
nieopatrzong juz zadnym przydomkiem (cho¢ mozna by sie pokusi¢ o Gaudeamus igi-
tur) — ,jeszcze ulotniejszg od ludzkiego zycia ulotnos¢ mtodosci i piekna’®. ,Licytaciji
krucho$ci” nie wygrywa tym samym ani Swiat, ani ludzkie zycie, ale krétki okres, w kto-
rym to ostatnie jest najwiecej warte. Nawet przygnebiajgca zdawatoby sie krétkosc
ludzkiego zycia (vitae summa brevis) kwitowana jest u Horacego pragmatycznym carpe
diem i nie mniej zachecajgcym do dziatania carpe florem. Te dwa motywy nie pojawiajg
sie w Szekspirowskich Sonetach w ogoéle. Ogni speranza, jakg oferuja, to one same
— kilkusetgtosowe wezwanie do (jednoosobowego w zasadzie) carpe aeternam. O ile
starozytni zalecajg ,podjscie z Czasem na wspotprace” (,;recommending a co-opera-
tion with Time”), przystanie na jego warunki i maksymalne wykorzystanie stwarzanych
przezen mozliwosci — ,Szekspir pozostaje jednym z najbardziej bezkompromisowych
idealistow (...); nie mowi o Czasie inaczej, niz jako o wrogu, ktérego nalezy pokonac,
nigdy jako o sile, ktorej prawa nalezy zaakceptowac i podporzgdkowac sie jej"".

Wiele uwagi Leishman poéwieca ,«Hyperbole» and «religiousness» in Shakespeare-
's expressions of his love (zostawionej przeze mnie w oryginale ze wzgledu na polskie
brzmienie: ,«Hiperboli» i ,«religijnosci» w Szekspirowskich wyrazach mitosci). Z omowio-
nego pokrotce tematu ,poety w oddali” (ktéry paradoksalnie jest obecny we wszystkich
niemalze cyklach sonetowych), Leishman wywodzi charakterystyczna dla Szekspira kon-
cepcje ukochanego jako ,archetypu catej pieknosci” (,the archetype of all beauty”) oraz
.katalogu niewynagrodzonych zachwytow” (,the catalogue of uncompensating delights”
— niedoscigniony Ideat jest w tym wypadku emocjonalng projekcjg podmiotu lirycznego).

8 |bidem.

™ Et incarnatus est: whatever may have been Shakespeare’s intellectual attitude towards
that mystery, whether he «died as Papist» or remained no more than a kind of half-believer, it
inescapably influenced all his thinking and feeling. The «inwardness» of his sonnets, in compari-
son with the «outwardness» of the odes of Pindar and Horace, reflects not merely a difference in
genius and temperament, but also certain characteristic differences between the Pagan and the
Christian worlds”, Ibidem.

8 |bidem, s. 72.

% (...) one of the most uncompromising of idealists; for, unlike the ancients (...) Shake-
speare always speaks of Time as an enemy to be defied, never as a power whose laws are to be
accepted and submitted to”. Ibidem, s. 100.
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Szekspirowski archetyp wszelkiej pieknosci zyskuje w Themes and Variations in
Shakespeare’s Sonnets miano nie-Platonskiej hiperboli (,un-Platonic hyperbole”). Le-
ishman rozumie przez to nie tyle zaprzeczenie platonskiego idealizmu, ile jego oso-
bliwe odwrécenie (a wiasciwie — poetycka, a wiec wybiorczg i niesystemowg waria-
cje): miejsce idei zajmuje w nim jak najbardziej cielesny (przynajmniej konceptualnie)
Mtodzieniec i to jego odbiciem sg zaréwno ,przedmioty duchowe”, jak i zgtaszajgce
jakiekolwiek pretensje do piekna fenomeny. Omawiajac ksztait poetyckiego platonizmu
w renesansowej liryce, Leishman zwraca uwage na jego znaczgce schrystianizowanie,
ktore — co ciekawe — nie przenika do Szekspirowskich Sonetéw w pewnym znaczacym,
antynomicznym konteksScie: ,rozréznienie pomiedzy ludzkim a boskim, ziemskim a nie-
bianskim nie pojawia sie w Sonetach nigdzie™®. To, co proponuje Szekspir, jest wiec
w istocie wysoce paradoksalnym ,nie-platonizmem” — przewrotnym idealizmem, ktory
wydarza sie jakby wytgcznie w ziemskim wymiarze.

Za drugg nature obecnego w wielu sonetach, hiperbolicznego batwochwalstwa,
uznaje Leishman nieco pojemng znaczeniowo religijnos¢ (religiousness), ktérej bezpre-
cedensowos$¢ podkreslajg w Themes and Variations... bezowocne poszukiwania jakie-
gokolwiek comparatum w europejskiej liryce mitosnej. Mozliwe do odnalezienia w poezji
trubaduréw, minnesingeréw i poetdw wioskich mistycyzmy — jako ze zaadresowane do
kobiety — nie wydajg sie Leishmanowi trafnym punktem odniesienia, zwtaszcza ze adre-
satem niektérych Szekspirowskich hiperboli zdaje sie angielskiemu badaczowi... Chry-
stus: , Ty, zdroj, z ktérego wszystko, co wiem, wiecznie ptynie” (sonet 78)%', ,Lecz gdy
o tobie, mity, mysl nadptynie/ Straty me nikna, caty smutek ginie” (sonet 30)2. Ten ostatni
cytat — couplet sonetu trzydziestego — to wedtug Leishmana moment otwartej ekspresji
przenikajgcej cate Sonety koncepcji mitosci — ,Jove as compensation”. W renesansowej
tradycji sonetowej funkcjonuje tylko jej odwrocona, negatywna wersja — ,niewynagro-
dzone zachwyty” (,uncompensating delights”), ktére sg udziatem Szekspirowskiego po-
ety w oddali — jako konwencjonalny incydent. Wyzbyte pozgdania, medytacyjne uczu-
cie do pieknego przyjaciela przedstawione jako rekompensata za caty — jak by to ujat
Krieger — ,vile, wise world’, mitoS¢ do mtodzienca jako ,odszkodowanie” za cate zto
,podtego, chytrego swiata” — jest juz czyms$ tylko i wylgcznie szekspirowskim (by zacy-
towac tym razem J. Finemana — czyms absolutnie Shakespreame). Pokretng religijnos¢
wynagradzajgcego wszelkie cierpienia uczucia Leishman ttumaczy w nastepujgcy spo-
s6b: ,te najbardziej hiperboliczne sonety Szekspira muszg wydawac sie (w dostownym
sensie) batwochwalcze; wiasciwym przedmiotem poetyckiej kontemplacji jest w nich
ludzkie zycie”, przedstawione nie jako boskie wcielenie, przejaw stojgcej za nim trans-
cendencji, lecz wtasnie jako ostateczny punkt odniesienia: ,wszystko zaspokajajace,
wszystko uleczajgce i wystarczajgce za wszystko Ultimum; Szekspir zdaje sie wrecz
bluznierczo trawestowaé $w. Pawta: »Zyje nie ja, lecz mdj przyjaciel zyje we mnie«”s.

80 .In all Shakespeare’s expressions of the meaningfulness to him of his friend and of his
love for his friend the distinction between human and divine, terrestrial and celestial, nowhere
appears’. Ibidem, s. 151.

8 W. Shakespeare, op. cit., ttum. S. Baranczak, s. 105.

8 \W. Shakespeare, Sonety, ttum. M. Stomczynski, Krakow 1988, s. 36.

8 (...) many of Shakespeare’s more «hyperbolical» sonnets must seem in the strict sense
idolatrous, for in them the supreme object of the poet’s contemplation is a human life, regarded,
not as the symbol or incarnation of something that transcends it, but as in itself transcendent:
all-supplying, all-restoring, all-sufficing. Shakespeare might almost be saying, blasphemously
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~,Psychoanalizujgca” interpretacja J. Finemana

~Sonety byly takze badane przez psychoanalitycznie zorientowanych krytykow, wsréd
ktorych najwybitniejszy to J. Fineman. Fineman — fundamentalnie rozczarowany so-
netami do Mtodzienca — znacznie wolat sekwencje po$swiecong Czarnej Damie, gdzie
»«roznica» (czytaj: Lacanowska Imaginary) zwyciezyta «podobienstwoy (czytaj: Laca-
nowskie Symbolic)’ — pisata H. Vendler z uszczypliwym uznaniem?:.

Ksigzka Finemana pokazuje, jak w swych Sonetach Szekspir wynajduje zupetnie
nowa, poetycka podmiotowo$¢ i udowadnia, ze ta ,nowa podmiotowos¢ — poprzez roz-
sadzenie konwencji renesansowej osoby lirycznej i lirycznego ja — ma w postodrodze-
niowej czy posthumanistycznej literaturze szczegoélne znaczenie®. Psychoanalitycznie
zorientowany badacz ani na chwile nie traci wiec z oczu momentu historycznego — nie
tylko odrodzeniowego. Pamieta tez o tym, czego odrodzenie byto odrodzeniem.

Konwencja, w obrebie ktorej Szekspir pomyslat swoje Sonety, to zgodnie ze stowa-
mi Finemana ,poezja i poetyka pochwaty” (,the poetics and the poetry of praise”, grec-
kie epideictic, ktérego paradoks zostat opisany juz w Arystotelejskiej Retoryce®). Autor
streszcza tradycje ich teoretyzowania, przedstawiajgc pochwate jako ,to, co powstaje
na styku mimesis i metafory, referencyjny dyskurs, ktérego referent jest amplifikowany
przez poetyckg ornamentacje. Po wzbogaceniu metaforg” — pisze Fineman — ,mimesis
staje sie czym$ wiecej niz pozbawiong zycia imitacjg, podczas gdy poreczona mime-
tycznoscig metafora jest juz nie tylko ekstrawagancka ozdobg™®.

Jak przypomina autor Shakespeare’s perjured eye, ,poetyckg chwalbe” — jako te,
ktéra nasladuje rzeczy najszlachetniejsze — uwazano w starozytnosci za najszlachet-
niejszg odmiane poezji w ogble. Hymny ku czci bogow i cnotliwych mezéw byly jedy-
nym gatunkiem lirycznym, ktorego istnienie Platon dopuscit w swoim idealnym Pan-

parodying St. Paul: «l live; yet not I, but my friend liveth in me»”. J.B. Leishman, op. cit., s. 217.
W Drugim Liscie do Galatéw czytamy: ,Teraz za$ juz nie ja zyje, lecz zyje we mnie Chrystus”. Ga
2:20 za Biblig Tysigclecia.

8 The sonnets have also been investigated by psychoanalytically minded critics, of whom
the most formidable was the late Joel Fineman. Dineman, fundamentally disappointed by the
Young Man sonnets, much preferred the Dark Lady sequence (...)". H. Vendler, The Art of Shake-
speare’s Sonnets, Harvard 1999, s. 3.

8 This book argues that in his sonnets Shakespeare invents a genuinely new poetic sub-
Jectivity and that poetic subjectivity possesses special force in post-Renaissance or post-Human-
ist literature because it extends by disrupting what until Shakespeare’s sonnets is the normative
nature of poetic person and poetic persona”. J. Fineman, op. cit., s. 1.

8 As early as Aristotle, however, it is recognized that the rhetorical magnification praise ac-
cords its object also rebounds back upon itself, drawing attention to itself and to its own rhetorical
procedure, drawing attention, that is to say, to its own grandiloquent rhetoricity (...). As the Greek
term indicates, praise is an «epi-deictic», not a simply deictic, speech. What is prepositionally
diffuse and intensifying «epi-» adds to «deixis», the root etymological meaning of which is «show
forth», «bring to light», «exhibity, «reveal» (these Heideggerean themes are relevant to what
follows), is precisely the rhetorical surplus that praise as a rhetorical practice adds to ordinary
verbal indication. (...) it is something discursively «extra» (...)". Ibidem, s. 5.

8 Praise is conventionally understood to be a referential discourse that amplifies its refer-
ent by means of ornametal trope. [...] With metaphor added to it, mimesis becomes more than
merely lifeless imitation, just as metaphor, grounded by mimesis reference, is more than extrava-
gant ornamentation”. Ibidem, s. 3.
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stwie. Ich dewizg byto horacjanskie ut pictura poesis. Wywyzszanie w stowie wymagato
wielu promieni ,werbalnego stonca”, ktérego statg obecno$¢ Fineman nazywa ,poetyc-
kim heliocentryzmem”. Wierszowany przedkopernikanizm jest dla amerykanskiego ba-
dacza istothym problemem historycznoliterackim, ktory wptywologiczna krytyka zbywa
zwykle ,wywodzeniem Szekspirowskiego stonca od Spensera, Spenserowskiego od
Petrarki, Petrarkowskiego od Dantego i tak az do Platona i Psalméw”®. Brakujgcego
w tej przeSmiewczej enumeracji Sidneya Fineman wigze z visionary speech, jednym ze
swych licznych kalamburéw: ,his poetic «I» becomes a speaking eye”®.

,Mowigce oko” wpatrzonego w Gwiazde Astrofila zamkneto sie niejako w Sonetach
Szekspira i pozwolito, by zastapito je ,perjured eye” — ,winne krzywoprzysiestwa”, po-
etyckie /I, ktére zanegowato nie tylko moc swoich zmystéw, ale tez docierajgce do
nich $wiatlo i jego liryczno-mitosng wytgcznos¢. U Szekspira nawet oczy stuchajg
(przynajmniej w sonecie 23)%, czego rezultatem jest poetyka ,raczej rozdwojonego
jezyka niz jednoczgcego oka, raczej podejrzliwego stowa niz prawdziwego obrazu™'.
Szekspirowski sonet to wedtug Finemana monolog ,upadtego stowa, ktére stracito swg
wyobrazeniowg prawde™?, to Swiadomy wiasnej jezykowosci przekaz, ktory nie potrafi
utozsami¢ sie z przedstawianym przez siebie obrazem bez poczucia krzywoprzysie-
stwa (Szekspirowskiego forsworn). Jak dochodzi do zastgpienia antycznego ut pictura
poesis nowozytnym ut poesis poesis?

Mimo ze Young Man Sonnets zaczynajg sie dla Finemana tam, gdzie tradycja ,rene-
sansowej adoracji” sie konczy®, mimo wyczuwalnej w nich schytkowosci, dekadenckiej
wrecz elegijnosci — ich adresat zdaje sie dos¢ podobny do Laury, Delii i Stelli — to ego
idealne, w ktérym poeta mogtby sie rozpuscic, jest czym$ prawomysinie renesansowym,
a jednoptciowa relacja, ktora tgczy poete z mtodzierncem, tylko podkresla te czysto du-
chowg (badz — jak chce Fineman — ,ascetycznie erotyczng”) homogenicznos¢. Zmiana
ptci Ideatu wydaje sie wrecz par excellence petrarkowskim konceptem, prébg przedsta-
wienia mitoéci w sposoéb jeszcze bardziej platonski, niz wymaga tego konwencja. Prze-
powiadany potomek pieknego przyjaciela funkcjonuje w Sonetach jako figura retorycz-
na, werbalna amplifikacja mtodzienca, jego pochwalne zwielokrotnienie — ,panegiryczne
wywyzszenie mimetycznego przez metaforyczne™*. Pomijajac to, ze prokreacyjnos¢ jest
czym$ w sonetach do Laury niespotykanym, Szekspir opracowuje ten temat ,zupetnie
jakby byt jedng z najchetniej podejmowanych, petrarkowskich konwencji’®.

Szczegolna melancholia szekspirowskich laudacji wywotana jest niejako juz nie
przez przedmiot pochwaty, lecz samg czynno$¢ stawienia, ktéra jawi sie jako cos
starodawnego, wyczerpanego, juz niemozliwego. Autor Burzy zdaje sie byé A la re-

88 |bidem, s. 69.

8 |bidem, s. 14.

%  Gdy to mitosci nieme przestanie otrzyma/ Twoja mito$¢ — sens pojmie, stuchajgc oczy-
ma”. W. Shakespeare, op. cit., tum. S. Baranczak, s. 51.

9 J. Fineman, op. cit., s. 15.

92 This is how these words are thematized in Shakespeare’s Sonnets, as fallen words that
have lost their visionary truth”. Ibidem, s. 15.

9 |bidem, s. 51.

% The young man’s «increase» is precisely the young man’s «amplification», where ampli-
fication is understood to be the panegyric «heightening» of the mimetic by the metaphoric [...]".
Ibidem, s. 254.

% |bidem, s. 256.
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cherche du praise perdu. Na drodze pomiedzy poetg a Ideatem po raz pierwszy staje
nie tylko czas i przestrzen, ale tez samo stowo — jezyk, ktory nie potrafi by¢ dtuzej
zadowolong z siebie ekfrazg, po tym jak uswiadomit sobie swg niezbyt niewinng tozsa-
mos¢ — bycie przebrang za obraz ,dosrodkowg fugg, echem ztozonym w choér’®. Kazde
stowo poety oddala go od Ideatu; wiersz staje sie posiadaniem straty. Szekspi-
rowski podmiot liryczny nie przezywa roztgki z ukochanym jako czego$ zewnetrznego
— to on sam wydaje sie sobie réznicg pomiedzy idealnym ego a poetyckim ,ja”,
ktore rowniez odczuwa jako co$ nieznosnie fatszywego. To wtasnie te trudng, peknie-
tg tozsamos¢ poety, ,this «hole» within the «whole» of the poet’ wyraza ,wiarotomne
oko”, (,perjurd eye”), ktére Fineman uznaje za co$ absolutnie ,Shakespeareme, za naj-
mniejszg mozliwg do wyodrebnienia czastke poetyckiej duszy, jazn poety w pigutce™’.
Z tego powodu rozumie Szekspirowskie Sonety jako ,niezwykle wazny moment w hi-
storii poetyckiej podmiotowosci: to wtasnie w tych wierszach widzimy po raz pierwszy,
co dzieje sie z osoba liryczng, gdy fatszywy jezyk zastepuje prawdziwg wizje .

Jesli jednak w sonetach do mtodzienca wewnetrzne rozdarcie poety i jego nieuf-
no$¢ wobec stowa sg wyczuwalne miedzy wierszami i odpowiadajg nie tyle za bez-
posredni, poetycki przekaz, co za jego nostalgiczng aure, to sonety do Czarnej Damy
kontestujg poetyke ut pictura poesis i the poetry of praise otwarcie. Nie sg przy tym
prostg negacjg pewnej siebie, wyidealizowanej, ,prawie samej-sobie-gratulujgcej lite-
rackiej admiracji, ale raczej imitacjg pochwaty, ktéra w dziwny sposéb wydaje sie sobie
zaprzeczac™®®. Konstytutywny dla drugiej subsekwencji Szekspirowskiego cyklu ,para-
doks pochwaty” (the paradox of praise) nie jest przez Finemana rozumiany jako co$
antypetrarkowskiego, lecz ,parapetrarkowskiego” — paradoksalna pochwata to ,szcze-
golne retoryczne zdwojenie, ktoére staje sie raczej parodig niz przeciwienstwem tego,
co nasladuje”:

Doprawdy, nie oczyma kocham cie tak bardzo:
One w tobie tysigce usterek dostrzega;

Nie, sercem raczej kocham to, czym oczy gardza,
Wielbie to, w czym nie widzg niczego pieknego.
Stuchu tez nie czarujesz melodyjng mowa,
Dotyku nie pociggasz aksamitem skory,

Smaku i powonienia na uczte zmystowa,

Nie znecg chtodne ciata twojego marmury

Prézno pie¢ wtadz umystu pospotu z piecioma
Zmystami ciggle serce do tej stuzby zraza:

% W. Szymborska, Cebula, w: Wielka liczba, op. cit., s. 225.

97 ,The subject of Shakespeare’s sonnets experiences himself as his difference from him-
self. His identity is an identity of ruptured identification, a broken identity that carves out in the
poet’s self a syncopated hollowness that accounts for the deep personal interiority of the son-
nets’ poetic persona. This «hole» within the «whole» of the poet is circumscribed by the heart-
break of a «perjur’d eye» (a phrase that we can think of, therefore, as a «Shakespearemev, i.e.,
the smallest minimal unit of Shakespearean self)”. J. Fineman, op. cit., s. 25.

% (...) I understand Shakespeare’s sonnets to represent a highly significant moment in the
history of poetic subjectivity. In these sonnets we see what happens to poetic person when true
vision is captured by false language”. Ibidem, s. 25.

9 [bidem, s. 62.

190 hidem, s. 65.

315



Stuzy ci, cho¢ bez niego jestem jak znikoma
Resztka cztowieka, wasal po stracie cesarza.
Jedna tylko pociechg strate przeobraze
W zysk: ta, przez ktorg grzesze, cierpieniem mnie karze''.

Poezja pochwaly jest w sonetach do Czarnej Damy ciggtym punktem odniesienia,
stale obecnym, cho¢ niewidzialnym przypisem. To dlatego nie dowiadujemy sie od Szek-
spira tego, kim i czym Dark Lady jest, lecz kim i czym nie jest, czego jest brakiem:
,Nie stoncem jest ten promien, co z oczu jej pada; /Czerwien jej warg ma odcien bledszy
niz korale, /Przy bieli $niegu piers jej wydaje sie $niada, /Wios jej to wios — nie w ztocie
wyrzezbione fale”%?. Pojawiajgce sie w sonetach do Czarnej Damy obrazy to czesto
prawie dostowne cytaty z wierszy skierowanych do Przyjaciela, wziete w cudzystow po-
chlebstwa, ktére poeta zdaje sie zamyka¢ w wielkim nawiasie poprzedzonym wspolnym
,nie”. O ciemnych oczach ,kobiety, ktérej wtos jest mrokiem nasycony”'% Fineman pisze,
ze ich ,black contains «lack»” ze ich ,czerh zawiera brak” (co po polsku nie jest juz nie-
stety kalamburem). Istotg Czarnej Damy okazuje sie jej inno$¢ od tego, co zastuguje na
uwielbienie, niezbywalna réznica, ktdrej ucielesnienia poeta pozgda, pomimo Ze nig,
gardzi. Potepiajgc kochanke jako obraz, przemawia zupetnie nowym, ,$lepym jezykie-
m”1% ktéry wyraza to, czego bez ostatecznego rozsadzenia petrarkowskiej konwenc;ji
wyrazi¢ nie sposoéb. Tym czyms$ jest will. Will to ,szczegolny prezent, ktéry Szekspir
otrzymat od jezyka” — jednoczes$nie wola (zgdza), zdrobnienie imienia poety, czasownik
positkowy i elzbietarniskie okreslenie zaréwno meskich, jak i zehskich organéw ptciowych.
WIill will fulfill the treasure of thy love...” ,Gwoli twej woli otwérz dla woli podwoje/ Skarb-
ca mitosci...”'%®. Pierwsza w historii sonetu otwarta ekspresja czysto zmystowego pozg-
dania sktania Finemana do stwierdzenia, Zze cykl, ktérego 126 ogniw to wyznanie mitosci
do mezczyzny, jest momentem narodzin poetyckiej heteroseksualnosci'®. Pragnienie
juz nie duchowego zjednoczenia ze swojg lepszg potows, lecz cielesnego zespolenia
z czym$ od siebie réznym i — duchowo odrzuconym — w zaden sposob nie miesci sie
w ,pogodnym malarstwie” epideictic poetry. W miejsce ,portretu admiracji” Szekspir pro-
ponuje wedtug Finemana ,dyskurs pozadania”. Will zyskuje tym samym jeszcze jedno,
pigte juz znaczenie: ,jest pragnieniem jezyka, ktéry bytby jednocze$nie bardziej osobisty
i bardziej bolesny od wszelkich manifestacji wizyjnej poetyki Ideatu”°”,

Miejsce Troistej Jednosci zajmuje w drugiej czesci Szekspirowskiego cyklu kon tro-
janski, ktéry po przedostaniu sie do sonetu nie tylko rozbija go na ,troistg r6znos¢”, ale
tez doprowadza do ostatecznego, nieszczesliwego zakonczenia catg ,stoneczng epo-
ke” the poetry of praise. Wzajemna adoracja lirycznego podmiotu i przedmiotu konczy

01 Sonet 141. W. Shakespeare, op. cit., ttum. S. Baranczak, s. 169.

192 Sonet 130. Ibidem, ttum. S. Baranczak, s. 157.

103 Sonet 144. Ibidem, ttum. S. Baranczak, s. 171.

104 Ipidem, s. 131.

105 Sonet 136. Ibidem, s. 163.

96 With her «insufficiency» and with her «unkindness» the lady introduces a fundamental
heterogeneity into the tradition of erotic homogeneity. (...) | argue, therefore, that Shakespeare in
his sonnets invents the poetics of heterosexuality’. J. Fineman, op. cit., s. 23 i 18.

107 For Shakespearean «will» (...) is the name of a linguistic desire, the name of a desire of
language, which is at once more personal and more painful than it is structurally possible for any
visionary poetics of ideal’. Ibidem, s. 26.
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sie ich druzgocaca refutacja, jednak nawet pokonana Troja nie przestaje byc¢ Troja: ,tak
jak pochwata, paradoks pochwaty chce od nas raczej tego, by$my go obserwowali niz
dali mu sie do czego$ przekonac; wyrdznia go to, ze wystawia swg retoryczno$¢ na
pokaz i pozwala, by $wiadczyta na witasng niekorzy$¢™'®. Prawde fatszu obnazyt w li-
ryce dopiero Szekspir, autor Shakespeare’s perjured eye nie przesadzit wiec pewnie,
nadajgc swojej ksigzce podtytut The invention of poetic subjectivity in the Sonnets. Do
paradokséw juz nie pochwalty, lecz poezji w ogole nalezy fakt, ze nowozytny podmiot
liryczny zostat najlepiej opisany w wierszu, ktérego bohaterem jest... Homer:

— jak wyprowadzi¢
Z ruin ludzi

jak wyprowadzi¢

z wierszy choér —

mys$li poeta doskonaty
jak soli stup
dostojnie niemy

— Piesn ujdzie cato

Uszta cato

ptomiennym skrzydtem

w czyste niebo

Nad ruinami wschodzi ksiezyc
O Trojo Trojo

Milczy miasto

Poeta walczy z wkasnym cieniem [...]'%

2. Narodziny muzyki
Z ducha liryki...

...narodzity sie oczywiscie z Narodzin tragedii z ducha

muzyki, o ile jednak swoim brzmieniem i sktadnig tytut drugiej czesci eseju trawesta-
cyjnie pasozytuje na ,niemozliwej'® ksigzce” bazylejskiego filozofa — ideowo nie ma
w sobie niczego z Nietzschego, wrecz odwraca objawiong przez autora Wiedzy rado-
snej ,chronologie sztuk”. Dla Nietzschego ,to melodia jest rzeczg pierwszg i 0goélna,
mogacy przeto ulec kilku uprzedmiotowieniom w kilku tekstach (...)", to ,melodia rodzi
Z siebie poezje i to ciggle od nowa; niczego innego nie chce nam rzec stroficzna for-
ma piesni ludowej”'"". Muzyka ,daje najwewnetrzniejsze jadro poprzedzajgce wszelkie

98 Like praise, therefore, the paradox of praise is a speech for us to consider and to ob-
serve rather than to be persuaded by; unlike praise, however, the paradox of praise shows off
a rhetoricity that speaks against itself’. J. Fineman, op. cit., s. 31.

109 7. Herbert, O Troi, w: idem, Struna $wiatfa, Wroctaw 1999, s. 33.

"0 Ponadto: ,Zle napisanej, ciezkiej, przykrej, zawziecie i chaotycznie obrazowej, emocjo-
nalnej, miejscami przestodzonej na kobiecy wrecz sposéb, o nierbwnym tempie, bez dgzenia do
logicznej czystosci, wielce przekonanej i dlatego pomijajacej dowody (...)", F. Nietzsche, Naro-
dziny tragedii, ttum. L. Staff, Krakow 2006, s. 7.

" Ibidem, s. 34.
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ksztattowanie”, za Schopenhauerem przyznaje sie jej ,odmienny charakter i poczag-
tek przed wszystkimi innymi sztukami”'2, tymczasem na poczatku Sonetéw Szekspira
P. Mykietyna — ,jest stowo”; Szekspirowska liryka jako punkt wyjscia dla piesni rézni sie
chyba jednak od generowanej przez melodie poezji ludowej wystarczajgco mocno, by
mozna byto sobie pozwoli¢ na Zzartobliwg inwersje Nietzscheanskiej ,chronologii”. Po-
dobnie jak Sonety mitosne T. Bairda, cykl P. Mykietyna jest w pewnym sensie przykta-
dem na ,narodziny muzyki z ducha tragedii” — piesni Bairda zostaty napisane podczas
pracy nad oprawg muzyczng Romea i Julii, Mykietyn ,zaczynat mys$le¢ o Sonetach
komponujac muzyke do Hamleta w rezyserii Krzysztofa Warlikowskiego”'3. Oba cykle
nie pozwalajg tez zapomnie¢ o muzyce jako o ,wiecznie zmuszajgcej do istnienia pra-
matce”"'4; oba niejako mimochodem dopuszczajg mozliwo$¢ muzyki jako sztuki ,,przed-
lirycznej” — materia dzwiekowa otwierajacego Sonety Szekspira P. Mykietyna Let me
not to the marriage of true minds istniata przedwokalnie we wczesniejszej od Sonetow
kompozycji instrumentalnej Before Four for Four, za$ drugie, ,hiperstroficzne” ogniwo
Bairdowskiego cyklu (Drwie, majgc ciebie, z catej ludzkiej pychy...) zdaje sie przypomi-
nac o tym, co ,chce nam rzec zwrotkowa forma piesni ludowej”.

Po zwieztym, propedeutycznym rozdziale przedstawiajgcym okolicznosci powstania
Mykietynowskiego cyklu, kazdy trwajgcy w muzyce sonet zostanie zinterpretowany prze-
ktadem, krotkim komentarzem literaturoznawczym i omdwieniem muzykologicznym. Te
ptynnie przechodzgce w siebie etapy badawcze podazajg niejako za przeobrazaniem sie
utworu poetyckiego w dzwieczgce ,imago” — piesh. Na szczycie przyjetej przeze mnie
hierarchii interpretacyjnych warto$ci stoi wydobycie indywidualnosci kazdej pieéni, préba
werbalizacji jej differentiae specificae. PosSwiecone poszczegoinym sonetom ministudia
zostaty wiec sformatowane tylko w najogolniejszym zarysie. W szekspirowskim cyklu
Mykietyna dwie nastepujgce po sobie piesni kontrastujg ze sobg nie tylko typem wyra-
zowosci, ale tez technikg kompozytorskg i prekompozycyjnym materiatem dzwiekowym.
Czy jakikolwiek algorytm badawczy mogtby dotrze¢ do swoistosci kazdego z nich? Czy
mierzenie jedng miarg dziet skomponowanych ,w réznych skalach” mogtoby co$ miaro-
dajnego o nich powiedzie¢? Henri Bergson odpowiedziatby pewnie, ze na sukces ade-
kwatnoéci nie ma tu szans zadne dziatanie zapo$redniczone przez jezyk, granice jezyka
przekracza jednak wylgcznie temat eseju, jego tworzywo to — paradoksalnie Szekspi-
rowskie! — ,stowa, stowa, stowa”. Aparatura pojeciowa poetyki opisowej ptynnie przecho-
dzi w poszczegdlnych ministudiach w jezyk muzykologii; niejednokrotnie zresztg nie tyle
ustepuje jej miejsca, co nawigzuje wspodtprace; nieco na wyrost mozna by powiedziec, ze
.koncertuje”. Nie streszcza i nie przeprowadza metodycznych ,rozbiérek” umuzycznio-
nych wierszy — stara sie naktania¢ sonety do tego, by kazdy z nich wyjawit, parafrazujgc
stowa B. Schulza, ,swojg maniere bycia, swéj rys szczegdlny” .

"2 Ibidem, s. 71-73.

"8 Szybko, intuicyjnie — z Pawtem Mykietynem rozmawia Ewa Szczeciriska, program spek-
taklu Sonety Szekspira, s. 10-11.

"4 F. Nietzsche, op. cit., s. 75.

"5 W jaki$ sposob »historie« te sg prawdziwe, reprezentuja mojg maniere zycia, méj los
szczegolny (...)” — B. Schulz o Sklepach cynamonowych w liscie do S.I. Witkiewicza. B. Schulz,
Opowiadania, wybor esejow i listow, Wroctaw 1989, s. 446.
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Okolicznosci powstania Sonetow Szekspira
Pawta Mykietyna i pierwsze rozpoznania krytyczne

»Z teatru powstate$ i w teatr sie obrécisz” — zdaje sie imputowac dzietu P. Mykietyna
E. Szczecinska, powotujgc sie na teatralny rodowo6d utworu, miejsce jego prawykona-
nia (Warszawska Jesien i Akademia Teatralna 2000) oraz eksperymentalne insceniza-
cje (spektakl L. Madzika i £. Kosa w ramach cyklu ,Terytoria”)!"”. Sam kompozytor
nie uwaza, by ,teatralnos¢ byta wpisana w jego utwér”, przyznaje jednak, ze ,zaczynat
mysle¢ o Sonetach komponujgc muzyke do Hamleta w rezyserii Krzysztofa Warlikow-
skiego™8. Jako ze wienczacy cykl Mykietyna sonet 66 (Tir'd with all these, for restful
death I cry) to niemalze apokryficzny fragment monologu dunskiego ksiecia — ,troche za
wielki mazgaj”''® jawi sie jako spiritus movens pieSniowego cyklu Mykietyna. Z drugiej
strony — Sonety Szekspira to takze, by ponownie wyrazi¢ sie po Herbertowsku, Epilog
Burzy: ,Potowa utworu powstata w Stuttgartcie, gdzie pisatem muzyke do Burzy (tez
w rezyserii Krzysztofa)”'?°. Nie wypada zapomnie¢, ze w momencie pisania Sonetéw
Mykietyn byt juz autorem muzyki do Jak wam sie podoba w rezyserii P. Cieslaka (Teatr
Dramatyczny, Warszawa 1996) oraz Zimowej opowiesci (Teatr Nowy, Poznan 1997),
Poskromienia ztosnicy (Teatr Dramatyczny, Warszawa 1998), Peryklesa (Piccolo Te-
atro, Mediolan 1998) i Wieczoru Trzech Kroli (Stadtstheater, Stuttgart 1999) w rezyserii
Krzysztofa Warlikowskiego. W roku powstania Sonetéw pracowat tez nad Makbetem
w inscenizacji Andrzeja Worona (Brementheater, 2000).

Niejako na stronie umuzycznianych przez siebie dramatéw Szekspira kompozytor
siegnat po dwujezyczne ,bordowe wydanie” (jak sam je nazwat) Sonetow w przektadzie
S. Baranczaka''. Kontrowersyjny ttumacz wplynat z pewnoscig na wybér tych, a nie
innych ogniw cyklu (116, 34, 8, 147, 135-136 — w pigtej piesni Mykietyn wykorzystat oba
will-sonety — i 66), a jego przektady znalazly sie zarébwno w nutowym wydaniu Mykie-
tynowych Sonetéw'?, jak i w ksigzeczce do ptyty Speechless Song'?, jednak o osta-
tecznym ksztatcie kompozyciji, rysunku melodycznym partii sopranu i jej rytmice zdecy-
dowat oryginalny, angielski (cho¢ nie elzbietanski — uwspoétczesniony przez S. Bootha)
tekst'?*. W odréznieniu od 4 Sonetéw Mitosnych T. Bairda, w ktérych wydaniu z 1961
roku'?® pod napisang do przektadow M. Stomczynskiego muzyke podtozono angielskie

1

8 Premiera 21 stycznia 2006 roku w Teatrze Wielkim — Operze Narodowe;.

"7 Szybko, intuicyjnie..., op. cit., s. 10-11.

"8 bidem.

"9 Czyli Hamlet w wierszu Z. Herberta pt. Podréz do Krakowa. Z. Herbert, Hermes, pies
i gwiazda, Wroctaw 1997, s. 24.

20 Szybko, intuicyjnie..., op. cit., s. 11.

21 W. Shakespeare, Sonety, ttum., wstep i opracowanie S. Baranczak, Poznan-Warszawa
1996.

22 P Mykietyn, Shakespeare’s Sonnets for male soprano and piano, PWM, Krakéw 2007.

23 P, Mykietyn, Speechless song, Polskie Wydawnictwo Audiowizualne, 2008. Zaczerpnieta
z kupletu 6smego sonetu ,speechless song” (,piesh bez stow”) zostata przez Baranczaka przeto-
zona jako ,bezstowne przestanie”.

24 Podstawg przektadu (i — po przedrukowaniu w bordowym wydaniu — Mykietynowskie-
go umuzycznienia) byty: Shakespeare’s Sonnets, edited with analytic commentary by Stephen
Booth, Yale University Press 1977.

25 T, Baird, 4 Sonety Mitosne/ 4 Love Sonnets, PWM, Krakéw 1961.
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oryginaty, kompozycja P. Mykietyna jest tak organicznie zwigzana z Szekspirowskg an-
gielszczyzna, ze jakakolwiek roszada jezykowa znaczgco naruszytaby integralnosc¢ cy-
Klu.

Numery porzadkowe i $wiaty wybranych przez kompozytora sonetow sg od siebie
tak odlegte, ze przypominajg troche porozdzielane przepasciami interwatowymi szes-
nastki, ktére akompaniujg $piewakowi w pierwszym, trzecim i széstym ogniwie cyklu.
Ponadoktawowe interwaty dzielg przede wszystkim sgsiadujgce ze sobg w pie$niach
trzeciej i czwartej sonety 8 i 147 (ornamentowany metaforykg muzyczng ,prokreacyjny”
apel do pieknego mtodzienca zestawiony jest z pamfletem na Czarng Dame i zmysto-
wa mito$¢, jakg budzi w poecie) oraz nastepujace po sobie w piesniach pigtej i szostej
sonety 135-136 i 66 (krotochwilne nieprzyzwoitosci bazujgce na szeScioznacznosci sto-
wa will poprzedzajg Smiertelnie powazny, hamletyczny sonet 66). Wiasciwie jedynym
wspoélnym mianownikiem umuzycznionych przez Mykietyna lirykéw mitosnych zdaje
sie obecny w nich wszystkich oskarzycielski ton. Otwierajacy cykl Let me not to the
marriage of true minds nie projektuje w zasadzie antropomorficznego adresata, a jako
ze mitos¢, o ktorej jest w nim mowa, ,to nie mitos¢” — trudno wtasciwie powiedzie¢, do
kogo ,,I” speaker mowi (cho¢ H. Vendler uwaza, ze 116 sonet Szekspira to petna obu-
rzenia reakcja poety na przemilczang przez utwor zdrade pieknego mtodzienca). Why
didst thou promise such a beateous day (Czemus$ mi przyrzekt taki piekny dzien...)
zgtasza pretensje juz od pierwszego wersu; Music to hear... w przektadzie Baranczaka
czyni mtodziencowi ,czuty wyrzut, ze kanony/ Pisane na dwa glosy pragnie $piewac
solo”; My love is as a fever oskarza Dame ,rownie czarng co piekto” (,as black as
hell’) o doprowadzenie poety do obtedu; za$ will-sonety zarzucajg jej ,selektywng roz-
wigztos¢”, ktorej efektem jest faworyzacja rozlicznych kochankéw na niekorzysc¢ Willa
(trudno zresztg o lepsze unaocznienie chaosu panujgcego w Szekspirowskim cyklu
niz bezposrednie nastepstwo tych dwoch sprzecznych ze sobg sonetow: 147 — piesn
czwarta — przeklina Czarng Dame za jej zmystowg nature, a 135 i 136 — pie$n pigta —
za nature nie do$¢ zmystowaq). Wienczacy cykl Mykietyna Tir’d with all these... oskarza
juz nie tyle pieknego mtodzienca, czy Czarng Dame, co ,all these” — caly $wiat. Jak
pisze Vendler — od swojej potowy méwi zdecydowane J’accuse.

Kompozytorskie plany Mykietyna wobec Sonetoéw byly poczatkowo nie mniej
monumentalne od jego dokonan na polu muzyki teatralnej do dramatow Szekspira:
,Pamietam, Zze pierwotnie zamierzatem napisa¢ wiekszy utwér na 3 gtosy z orkiestrg,
myslatem o udramatyzowaniu sonetéw; Sonety Szekspira sg tak napisane, ze mozna
utozy¢ je w forme dramatyczng. Ale zrezygnowatem z tego”'%. Podczas mojej rozmo-
wy z kompozytorem autor /I Symfonii potwierdzit, ze myslat o ujeciu Szekspirowskiego
cyklu w formie oratorium, w ktérym solowe partie $piewatyby trzy gtosy: meski, zenski
i dzieciecy. Co najmniej dwoma z nich postuguje sie meski sopran — to wlasnie na
ten gtos Mykietyn przeznaczyt w koricu swojg kompozycje. | cho¢ kompozytor dopusz-
cza mozliwo$¢ wykonania Sonetdéw przez sopran kobiecy (z mozliwosci tej skorzystata
m.in. Olga Pasiecznik) — powierzenie ambiwalentnych erotycznie lirykbw Szekspira nie
mniej od nich ambiwalentnemu, hermafrodytycznemu sopranowi, ktéry po ,wypadnie-
ciu z ram $piewu” przemawia w meskim rejestrze, kapitalnie rezonuje z dwuznaczng
aurg Szekspirowskiego cyklu, czynigc z obsadowego konceptu zastuchany w pozamu-
zyczno$¢ Sonetow, intelektualny kalambur.

126 Ipidem, s. 10.
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Prawykonanie piesni Mykietyna odbyto sie 20 wrze$nia 2000 roku na 43. Miedzy-
narodowym Festiwalu Muzyki Wspotczesnej Warszawska Jesien w teatrze Akademii
Teatralnej Collegium Nobilium. Sopranem $piewat J. Laszczkowski, partie fortepianu
zrealizowat M. Grzybowski. Utwor odniést oszatamiajgcy sukces wsrod publicznosci
i krytyki, ktéra szybko dokonata ,kanonizacji” Sonetéw. Postowie do wydanej w 2007
roku partytury otwiera zwiezta laudacja M. Gmysa (,wraz z trzema pieSniami do stéw
Georga Trakla (2002) Pawta Szymanskiego [Sonety] wytyczajg szczyty polskiej liryki
wokalnej po Witoldzie Lutostawskim™?"); A. Chiopecki idzie o krok dalej i ,widzi nie-
zwykte Sonety Szekspira na gtos meski i fortepian w kanonie najwybitniejszych dziet
piesniowej liryki XX wieku”'?. Dla D. Szwarcman ,Sonety byty mitoscig od pierwszego
wejrzenia”®, dla J. Hawryluka — ,jedng z najpiekniejszych partytur kompozytora”'3.
Po oddaniu sprawiedliwosci wysokiej wartosci artystycznej Sonetow, krytycy odnoto-
wujg zazwyczaj obsadzenie meskiego sopranu w roli porte-parole Szekspirowskiego
podmiotu lirycznego i — z nie mniejszym uznaniem niz o samej muzyce — piszg 0 wza-
jemnej odpowiedniosci wykreowanego przez Szekspira, podwojnie kochajgcego poety
i rownie dwoistej natury najwyzszego gtosu kobiecego dobytego z meskiego gardta.

Miejsce cyklu w twérczosci kompozytora

Poza laudacyjne ramy okotosonetowych recenzji i artykutow wykracza w zasadzie tyl-
ko krotki komentarz krytyczny M. Gmysa Eros z Tanatosem w tle. Tekst ten ukazat
sie wraz z wydang w 2007 roku partyturg Sonetdw i zostat przez autora, niejako pod
wptywem ,chetnie siegajgcego po autocytat” Mykietyna, sparafrazowany w ksigzeczce
do ptyty Speechless Song. Gmys omawia pokrotce kazdy z szesciu sonetéw, wskazu-
jac na ich powigzania motywiczne z wczesniejszymi utworami Mykietyna. Pisane na
przetomie 1999 i 2000 roku Sonety wyznaczajg wedtug autora O muzyce Pawfa My-
kietyna zmierzch pierwszej, postmodernistycznej fazy tworczosci kompozytora. Autor
Erosa z Tanatosem w tle konstatuje z kolei, ze mnogos¢ autocytatéw jest w Sonetach
tak znaczaca, jakby (dedykujacy utwor ,swojej Zonie — Kasi”) artysta chciat sie w nich
,rozliczy¢ (pozegnac?) z dokonaniami okresu kawalerskiego”'3".

Dla Mykietyna okres powstania Sonetow byt ,czasem niestychanie ciezkim emo-
cjonalnie, jakim$ momentem tgpniecia”®. Poczucie wyczerpania estetyki, w obrebie
ktérej kompozytor poruszat sie w takich utworach, jak 3 dla 13, doprowadzito twérce do
kryzysu (artystycznej) wartosci: ,Od pewnego czasu intuicyjnie czutem, ze zaczynam
sie kreci¢ w kotko, ze zamykam sie wewnatrz jakiej§ konwencji (...). Wszystkie utwo-

27 M. Gmys, Eros z Tanatosem w tle, w: P. Mykietyn, Shakespeare’s Sonnets..., op. cit.,
s. 52.

28 A, Chiopecki, Mykietyna budowanie $wiata, ,Gazeta Wyborcza”, 5-6 lipca 2008, s. 26.

129 Ja jeszcze musze [Pasje] przetrawi¢, to z pewnoscig nie byta dla mnie mito$¢ od pierw-
szego wejrzenia — choc¢ i z utworami Mykietyna mi sig taka zdarzata, np. wtasnie z wymienionymi
Sonetami Szekspira”. Por. http://szwarcman.blog.polityka.pl/?p=209.

180 J. Hawryluk, Czas Mykietyna, ,Gazeta Wyborcza”, 7 sierpnia 2008, s. 18; O. Pisarenko,
Piesni i obrazy, ,Ruch Muzyczny” 2006, nr 4; A. Kwiecinska, W co gra Pawet Mykietyn?, ,Ruch
Muzyczny” 2007, nr 10.

81 M. Gmys, op. cit., s. 52.

82 E. Szczecinska, Mykietyn — szkic do portretu, ,Tygodnik Powszechny” 2008, nr 36, s. 23.
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ry, jakie skomponowatem pomiedzy Epiforg (1996) a tadnieniem (2004) — wycofatem.
Sonety Szekspira sg wyjatkiem z tamtego czasu”'®. Wyjatkowos$¢ Sonetéw polega tez
na tym, ze w ich tkance dzwiekowej przetrwaty trzy wycofane p6zniej przez kompozy-
tora utwory: w Let me not to the marriage of true minds fragment kompozycji Before
Four for Four (Mykietyn nazwat ten autocytat mianem ,kompozytorskiego recyclingu”),
w piesni czwartej (My love is as a fever, longing still) — pierwsze z Czterech preludiow
na fortepian (1992), za$ w zakonczeniu cyklu (Tir'd with all these, for restful death I cry)
— druga cze$¢ Koncertu na fortepian i orkiestre (1996)'34.

Wraz z ,transplantacjg” fragmentu utworu Before Four for four, Mykietyn przeszcze-
pit do Sonetdw oryginalng technike kompozytorska, ktora polega na ksztattowaniu kom-
pozycji w oparciu o siatke zamknietych w septymie wielkiej pieciodzwiekéw. ,Harmonia
pieciodzwiekowa” (okreslenie kompozytora) obowigzuje w pierwszym, drugim, czwartym
i sz6stym ogniwie cyklu; Music to hear... oraz Whoever hath her wish... to piesni ,surkon-
wencjonalne” (pierwsza z nich jest wariacjg na temat scisle polifonicznego, transponuja-
cego kanonu kotowego, druga, najbardziej swobodna wykorzystuje efekt — wywotujgcej
natychmiastowe skojarzenie ze stylem barokowym — tonalnej progresji oraz ostentacyjnie
uproszczong tonalnos¢ dur-moll). Spojnose cyklu, ktdrego poszczegdlne ogniwa réznig
sie od siebie materiatem dZzwiekowym i sposobem jego wykorzystania, pozostaje tajem-
nicg talentu kompozytora, ktorej sedno tkwi wedtug Gmysa w istnieniu ,idiomu rozpozna-
walnego réwnie tatwo, jak styl Adésa, Parta, Goreckiego, Pendereckiego czy Szyman-
skiego™1%,

Wielowarstwowe (nie tylko ,surkonwencjonalne”) utwory Mykietyna powstajg w wy-
niku wielofazowego procesu twoérczego, ktérego pierwszym etapem jest wyr6zniona
przez artyste, ,dajgca mu mozliwo$¢ zaskoczenia samego siebie faza prekompozy-
cji"%¢. Postepowanie tworcze P. Mykietyna to niejako zaprzeczenie creatio ex nihilo
— twérca zadaje sobie podwdjny trud, piszac nie tylko kompozycje, ale tez ,prekom-
pozycje” (kanon — jak w sonecie Music to hear, why hear’st thou music sadly, fuge
— jak w ,symfonii kameralnej"'®” 3 dla 13) czy wrecz caly ,system dzwiekowy” — jak
w Before Four for Four i four z szeSciu Sonetow Szekspira. Przystepujac do umuzycz-
niania niezdyscyplinowanych, rozsadzajgcych jakby swe czternastowersowe ramy
wierszy Wielkiego Stratfordczyka, Mykietyn miat przed sobg tablice 96 pieciodzwiekow
zamknietych w septymie wielkiej'®®. ,Trzeba znalez¢ rozsgdne proporcje miedzy mate-
matykg a spontanicznoscig” — ttumaczyt swg konstruktywistyczng postawe w rozmowie
z A. Kwiecinskg'®. Nie przyznajac rozumowi zwyciestwa nad sercem (ani sercu nad ro-
zumem), autor Sonetéw Szekspira pogodzit niejako w swej kompozycji ,czucie i wiare”
z ,medrca szkietkiem i okiem”, znajdujac w Sonetach Szekspira miejsce ,i na alchemie,
i na algebre”.

133 Ipidem, s. 23.

3 M. Gmys, op. cit., s. 53.

35 Ibidem.

% E. Szczecinska, op. cit., s. 22-23.

87 Klasyfikacja genologiczna” M. Gmysa. Por. M. Gmys, Speechtess Song: O muzyce Paw-
ta Mykietyna, w: P. Mykietyn, Speechtess Song. Polskie Wydawnictwo Audiowizualne, 2008, s. 4.

138 Zostata mi ona udostepniona podczas spotkania z kompozytorem 3 stycznia 2009 roku.

% E. Szczecinska, op. cit., s. 22.
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Let me not to the marriage of true minds (sonet 116)

SONNET CXVI

Let me not to the marriage of true minds
Admit impediments. Love is not love
Which alters when it alteration finds,
Or bends with the remover to remove.
O no, it is an ever-fixed mark
That looks on tempests and is never shaken;
It is the star to every wandering bark,
Whose worth’s unknown, although his height be taken.
Love’s not Time’s fool, though rosy lips and cheeks
Within his bending sickle’s compass come.
Love alters not with his brief hours and weeks,
But bears it out even to the edge of doom.
If this be error and upon me proved,
| never writ, nor no man ever loved.

SONET 116

Nie ma miejsca we wspolnej dwojga serc przestrzeni
Dla barier, przeszkéd. Mito$¢ to nie mito$¢, jesli,
Zmienny Swiat nasladujgc, sama sie odmieni
Lub zgodzi sie nie istnie¢, gdy jg kto$ przekresli.
O, nie: to znak, wzniesiony wiecznie nad batwany,
Bez drzenia w twarz patrzgcy sztormom i cyklonom -
Gwiazda zbtgkanych fodzi, nieoszacowane;j
Warto$ci, choéby putap jej zmierzyt astronom.
Mitos¢ to nie igraszka Czasu: niech kwitngce
Réze wdzigkoéw podcina sierpem zdrajca blady -
Mitoéci nie odmienig chwile, dni, miesigce:
Ona trwa - i trwac bedzie az po sam skraj zagtady.
Jesli sie myle, wszystko inne tez mnie tudzi:
Ze pisze to; ze kochat choé raz ktorys z ludzi

(ttum. Stanistaw Bararnczak)

SONET 116

Niech mi wolno nie uznaé¢, ze w matzenstwie wiernych sobie dusz
Istniejg przeszkody. Mito$¢ nie jest mitoscig,

Jesli zmienia sie, kiedy znajduje odmiane,

Lub nagina sie do [kogo$] niestatego, by by¢ niestats.

O nie, wieczno-trwatym jest znakiem,

Co przyglada sie burzom — nigdy nieporuszony,

Jest gwiazdg dla kazdego btgdzacego statku,

Ktérej wartos¢ nieznana, cho¢ jej wysokos¢ zmierzona.

Mitos¢ nie jest btaznem Czasu, choé¢ rézane usta i policzki
Trafig w zasieg jego zakrzywionej kosy —
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Mito$¢ nie zmienia sie wraz z krétkimi godzinami i tygodniami,
Ale trwa az do kranca dnia sadu.

Jesli to btad i zostanie mi udowodniony,

Nigdy nie pisatem i nie kochat nikt z ludzi.

(przektad filologiczny)

,Nawoluje i ostrzegam was, ze odpowiecie w strasznym dniu sadu (kiedy sekrety
wszystkich serc zostang ujawnione), jesli ktore$§ z was zna jakgkolwiek przeszkode
[impediment], dla ktérej nie powinniscie by¢ prawomocnie ztgczeni maizenstwem”!4°
— zdaje sie méwi¢ do dwéch ,wiernych dusz” (true minds) obecny w sonecie tylko ,du-
chem” duchowny. Reakcja pana mtodego jest natychmiastowa:

Let me not to the marriage...
Niech mi ktéd pod dusz mariaz...

...nie rzuca i kaptan. Poniewaz zaimek osobowy ,me” powraca dopiero w przedostat-
nim wersie, ,you” nie pojawia sie wcale, a wiekszg cze$¢ utworu wypetnia silnie zmeta-
foryzowana definicja prawdziwej mitosci — ten stynny sonet czesto bywa okreslany jako
.prawie bezosobowy” (,almost impersonal’)'*!. W rzeczywistosci bardziej niz bezosobo-
wy jest chyba ponadosobowy™2, a przewrotna, pierwszoosobowa klamra, ktéra go spina,
osadza poetyckie uniwersalia w aurze zagadkowej intymnosci. Ta paradoksalna, nieokre-
Slona konkretnosc¢ i adresatywna ambiwalencja przywotuje na mysl Kierkegaardowskie
odczytanie Mozartowskiego Cherubina — pierwszego stadium ,erotyki bezposredniej”,
w ktérym ,pozadanie jest tak nieokre$lone, przedmiot tak mato wydzielony, Zze to, co po-
zgdane, hermafrodytycznie trwa w pozadaniu jak w organizmie roslinnym...”"#3. Jest to
o tyle klopotliwe skojarzenie, ze zblizywszy sie do Szekspirowskiego bohatera lirycznego
na ptaszczyznie uczuciowej poliwalencji, Mozartowski (czy raczej — Kierkegaardowski)
paz jest jednoczesénie jaskrawym zaprzeczeniem ,wiernej duszy” przemawiajgcej przez
sonet. Szekspirowski erotyk wystepuje bowiem przeciwko erotyce, a wszelkie jej stadia
ma w retorycznej pogardzie: na rézane policzki czeka perpetuum mobile zakrzywionej
kosy, a pozadanie, to dogadzanie przygodom, ktére sprawia, ze ,Love is not love”.

O tym, czym mitos¢ jest, dowiadujemy sie tylko z drugiej kwartyny; pierwszy te-
trastych wprowadza definicje negatywng, ktoérg trzeci powtarza wedlug Kriegera jak
,wzmocnione echo”*. Kiedy wiec w dziewigtym wersecie czytamy: ,Love’s not Time’s
fool’ — Szekspir antycharakteryzuje mito$¢ nie tylko znaczeniem biezacej frazy, ale tez jej

40 I require and charge you, as you will answer at the dreadful day of judgement, when the
secrets of all hearts shall be disclosed, that if either of you do know any impediment why ye may
not be lawfully joined together in matrimony, that ye confess it’ — Book of Common Prayer.

41 H. Vendler, op. cit., s. 488.

12 (...) czytajgc Sonet 116, czujemy, ze uczestniczymy w formutowaniu prawdy, ktéra jed-
nocze$nie potwierdza nasze intuicje i podnosi je na wyzsze pietro niedostepnej nam odkryw-
czosci; prawdy, ktora siega w gigb nas i zarazem daje nam wstep do swoich wtasnych gtebi” —
S. Baranczak, op. cit., s. 19.

43 8. Kierkegaard, Stadia erotyki bezposredniej, czyli erotyka muzyczna, w: ,Res Facta”,
Krakéw 1970, nr 4.

44 The third quartain, as an intensified echo of the first, presses the negative definition of
love (...)". M. Krieger, op. cit., s. 148.
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kompozycyjnym kontekstem; jesli bowiem czyms Mitos¢ (w tym ogniwie i w catym cyklu
w ogole) nie jest — to wtasnie echem, cieniem, odbiciem. Szekspirowski neoplatonizm nie
tylko rezerwuje dla niej miejsce niezmiennej i ponadzmystowe;j idei, ale tez — czynigc za-
do$¢ przedrostkowi ,neo” — absolutyzuje mitos¢ jako unie dwdch umystow, pozwala, by
~duchowy mariaz” zajat miejsce nadrzednych dla Platona idei piekna i dobra. ,Mito$¢ po-
zostaje jednak w najscislejszym zwigzku z pieknem”, a czy mozna nie wzigé Szekspira
za platoniste po tym, jak w sonecie 116 stanat ,na szczycie duchowego rozwoju i ujrzat
okiem juz nie zmystowym, lecz umystowym mitoS¢ samg w sobie, czyli idee mitosci?”145.

O tym, ze szekspirowski idealizm byt (podobnie jak petrarkowski) czesciowo filozo-
ficzny, a czeSciowo religijny — przypomina nam konczacy trzecig kwartyne sad (doom).
Za jego sprawg w sonecie 116 dochodzi do ,sprzecznosci dwoch réznych wiecznosci”,
konfliktu ,between the two eternities”*®. Nieskonczono$¢ idei stopniuje sie jak przy-
miotnik — nawet jej najwyzszy stopien moze trwac tylko fo the edge of doom. Stoi to
poniekad w sprzecznosci z kategorycznym otwarciem trzeciej kwartyny (,Love’s not
Time’s fool’), gdyz w ostatecznej instancji mitos¢ okazuje sie jednak poddanym Czasu.
Nie btaznuje mu wprawdzie, lecz podlega jego rzagdom i — koniec koncéw — zamyka sie
w jego krolewskim zyciorysie. Czy mozliwe jest jednak, by w zyciu wiecznym nie byto
juz miejsca na mito$¢? A moze po prostu ,taka mito$¢, to nie mito$¢” i Szekspir — dys-
kretniej od Urszulki Kochanowskiej — dyskredytuje Boze mitosierdzie?

Wiec zrywam sieg i biegne! Wiatr tak dudni — jak dzwon...
Serce w piersi zamiera... Niel... To — Bog, nie on!...

Moze za$ na najwiekszg ilo§¢ znakdéw zapytania zastuguje obtudne przymykanie
oka na terror rymu i zwigzang z nim ideowg nonszalancje? Moze znaczenie wymu-
szone przez brzmienie nie powinno by¢ bezkarnie transplantowane w dyskursywnosc¢
i tam nauczane, ze to referencyjnos¢ byta jego najwiekszg ambicjg?

.Niel... To — Bég, nie on!...”, a wczeséniej kaptan i odpowiadajgcy mu na niezadane
pytanie pan mfody. Ta bezceremonialnie dopisana do sonetu obsada mogtaby sie wy-
dawac nieco absurdalna, gdyby tylko nie byta tak bardzo prawdopodobna. Bachowska
Sztuka Ucieczki umyka przed zdefiniowaniem wykonawcy, jednak jej organowos¢ do-
chodzi do gtosu juz przed wejsciem drugiego gtosu — jakze bezradne wobec tych dtu-
gich nut sg wszelkie mtoteczki i klawesynowe pidrka! Przyblizona tozsamo$¢ adresata
sonetu 116 Szekspira jest chyba nie mniej nieprzeczuta od organicznej organowosci
Kunst der Fuge. Przeprowadzenie rachunku prawdopodobienstwa utatwia ponad sto
sonetow, z ktérymi sto szesnasty ma wspolny mianownik — platoniczne uczucie, kto-
re w ramach Sonetow kierowane jest zawsze do mtodego mezczyzny. ,Matzenstwo”
brzmi w tym kontekscie niezwykle prowokacyjnie; bezosobowa fanfara okazuje sie na-
gle zaskakujgco dramatyczna, posggowa definicja zmienia sie w impulsywny monolog,
ktéry sprawia wrazenie retorycznego odparcia ataku, inwersyjnej comes na przemil-
czany dux. ,Zbyt wiele tu no’s i nor’s, never’s i not’s, by uznac¢ ten wiersz za Swietlisty
(serene one)”’ — pisze Vendler'¥”. Synkopy sopranu i fortepianu potwierdzajq jej stowa.

45 A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 1971, s. 296. W oryginale ,piekno samo
w sobie” i ,idee pigkna”.

46 Por. M. Krieger, op. cit., s. 148.

47 H. Vendler, op. cit., s. 488.
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Czy jednak uderzanie w sonet jak w kamerton i wstuchiwanie sie w jego ,ton zasad-
niczy” ma jakikolwiek sens, skoro muzyka Mykietyna i tak wydobywa z niego takze
dalsze alikwoty?

W ciggu kilku sekund meski gtos, ktéry na poczatku jakby tylko gtosno sobie przypo-
mina incypit 116 sonetu Szekspira, przechodzi od czystej recytacji do ,rozpuszczenia”
stowa w zaskakujgcym zdawatoby sie, nawet dla niego samego, sopranie. Nie chcac
widzie¢ w ,matzenstwie zakochanych dusz” zadnych przeszkdd, unosi sie (emocjonal-
nie i melodycznie) na stowie ,impediments” i melorecytacyjnym crescendem przekracza
w koncu granice pomiedzy mowg a $piewem. Co wymagato tej transgres;ji? Pierwszym
stowem poderwanym do lotu przez sopran jest ,Love”. ,Mito§¢” widnieje w partyturze
na samym szczycie pieciolinii (g2) — zupetnie jakby rzeczywiscie byta gwiazdg polarna,
ktorej ,warto$¢ nieznana, choc jej putap zmierzony” (,sfere w zenicie” mozna ustyszec
dopiero w takcie pietnastym, kiedy na stowie ,height’ — wysokos¢, putap — male sopra-
no oddala sie od pieciolinii jeszcze o pét tonu /gis2/). ,Narodziny muzyki z ducha liryki”
nie majg jednak w sobie Zzadnej, jak ujetaby to Vendler, ,Swietlistosci” — ,Mito§¢” nie
utrzymuje sie diugo in excelsis; negatywnos¢ pierwszej frazy (,Love is not love”) pod-
kre$lajg ostre dysonansowe wspétbrzmienia (,pierwsza Mito$¢” — g2 — pojawia sie po
zdwojonym oktawowo Gis fortepianu, na ktérego tle do gtosu dochodzi ,trzech diabtow”
in musica: b1-e2, ,blizszy piekitu o oktawe” b-e1 i undecymowy tryton g-cis2).
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Przyktad 1. P. Mykietyn, Sonety Szekspira, Let me not to the marriage of true minds, t. 1-4.

Nie bytoby trudno uwierzy¢, ze to wtasnie w tych trzech taktach W. Empson od-
kryt Siedem typdw wieloznacznosci (Seven Types of Ambiguity). W ciggu kilku sekund
meski gtos nie tylko wykonuje gwattowng ewolucje wokalng, ale tez takg przechodzi,
zamyka w migotliwym stretcie niecodzienny ,ryt przejscia”’; od mowy, przez potspiew,
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do $piewu; od aliteracyjnej (a wiec muzycznej) niemuzycznosci (,Let me not to the
marriage of true minds admit impediments”) do muzycznosci ,wtasciwej”; od ekspresiji
niezaangazowanej do krzyczgcej, eksklamacyjnej. W zmieniajgcym sie co takt me-
trum (jambiczne — 9/16 — 4/4) fluktuuje nie tylko medium, tworzywo i wyraz, ale tez
semantyka i gender — meskie przechodzi w Zzenskie bez zarzucania swojej wyjsciowe;j
tozsamoéci, ptcie naktadajg sie na siebie jak kolejne alikwoty dZwiekowej androgyne.
Na pytanie: ,kto przemawia przez sonet?” meski sopran nie udziela jednej tylko odpo-
wiedzi, jego gtos wchodzi w kobiecg role jak upudrowany mtodzieniec w elzbietanskim
teatrze, jednak w ,maskaradzie erosu” (J. Kott) posuwa sie znacznie dalej od Szek-
spirowskiego aktora: ,przebiera sie w sopran” nie przed wyj$ciem, a juz po wyjsciu na
scene.

Wchodzac w koniunkcje z fortepianem, Szekspirowski sonet 116 traci wiasng archi-
tektonike i rozczionkowanie, gubi katy ostre i pamie¢ o wersyfikacji. Wyizolowany z sze-
regu zazebiajgacych sie ze sobg pieciodzwiekow, ,puentylistyczny” (wedtug M. Gmysa)
przeptyw dzwiekowy, w ktérym rozmywa sie podziat na kwartyny i kuplet, zostat przez
Mykietyna zaczerpniety z powstatej niewiele przed Sonetami kompozycji kameralne;j
Before Four for Four'® (,formidable!” — wykrzyknatby Szekspir, gdyby byt Francuzem;
czterokrotne, homonimiczne for to z pewnoscig will fulfill Will’s (Szekspirowskie) zami-
towanie do kalamburu).

Kiedy probujemy spedzi¢ Niedzielne popotudnie na wyspie Grande Jatte'*® po dru-
giej stronie ptoétna — widzimy, ze czerwone sukienki i parasolki sg w potowie niebieskie,
a niebieskie spodnie dysonujgcego z resztg towarzystwa robotnika majg w sobie sporo
rézowawych widkien. Puentylistyczne obrazy Seurata i Signaca powstawaly poprzez
zakropkowywanie ptécien drobnymi plamkami czystych, kontrastowych koloréw, ktére
dopiero z pewnego dystansu zlewajg sie ze sobg w jednolite ,tkanki”’; na budujgce je
komorki patrzymy niejako przy uzyciu pedatu. Bezposrednie nastepstwo pojedynczych
dzwiekdw z przeciwlegtych krahcdw klawiatury, ktore dzieli nie tylko wysoko$é¢, ale tak-
ze barwa, do zludzenia przypomina te kontrastowg naprzemiennos¢. Jej ,rozmycie”
na poziomie frazy zdaje sie przypominac¢ o impresjonistycznym rodowodzie puentyli-
zmu — ,odmalarska” charakterystyka Gmysa okazuje sie niezwykle trafna.

Wiedzac od Goethego, ze ,architektura jest skamieniatg muzyka”, poréwnajmy
konstrukcje pierwszego sonetu Mykietyna do rozciggnietej fasady barokowej kamieni-
cy. Z obu stron podpierajg jg charakterystyczne Slimacznice: lewobrzezna wynosi sonet
Szekspira na ,sopranowg kondygnacje”, a koncowe ,wypadniecie z ram Spiewu”% od-
prowadza wiersz w mowe wolutowym sptywem — drugim z dwéch skrzypcowych efow,
ktéry zwojem ritenuta i diminuenda kieruje kompozycje w strone zawieszonej nad pau-
zg fermaty. Cho¢ kompozytor ignoruje przerzutnie miedzy pierwszym a drugim wersem,
a pierwszy wiersz kupletu kaze sopranowi w catoéci zadpiewac — zastosowana przez
niego tukowosc¢ Swietnie oddaje pierwszoosobowg klamre wbijajgcqg sie w enuncjacyj-
ny sonet. Epatujgca monosylabicznymi skokami, przekomponowana czes¢ centralna
rzeczywiscie bardziej niz definicje przypomina monolog wzburzonego umystu. Cho¢
w strumieniu stowno-muzycznej $wiadomos$ci wyczuwamy ogromny niepokoj (akcenty
rytmiczne sopranu i fortepianu sg konsekwentnie desynchronizowane) — puls kompo-

48 M. Gmys, Eros z tanatosem w tle, op. cit., s. 53.
49 Stynny puentylistyczny obraz G. Seurata (1886).
%0 M. Gmys, tamze, s. 52.
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zycji pozostaje niezachwiany, przypomina wrecz kontrapunktyczng komplementarnosc
ruchu uzyskang dzieki nieprzerwanej ,sztafecie szesnastek”:
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Przyktad 2. P. Mykietyn, Sonety Szekspira, Let me not..., t. 9-10.

Pantareizm tej muzyki porywa za sobg wymierzony przeciwko nasladowaniu
zmiennego Swiata tekst. ,Love is not love/ which alters when it alteration finds” — Spie-
wa sopran, ktéry na stowie ,alteration” rezygnuje z diugonutowych skokow i znajdu-
je odmiane w parlandowych szesnastkach. To paradoksalne wspéttrwanie odmienia-
jacej sie przez wszystkie zaplanowane przez kompozytora przypadki dzwiekowoSci
i Szekspirowskiej apoteozy niezmiennej idei odpowiada chyba za szczegolne napiecie,
w jakim przebiega ta pie$h. Interwat zawarty pomiedzy ideg a zaangazowanym do jej
przekazania tworzywem otwiera przestrzen dla przyciggania sie przeciwienstw, ktére
w pierwszym sonecie Mykietyna majg swoj poéttoraminutowy festiwal. Jednocze$nie za-
stosowana przez autora Before Four for Four technika kompozytorska (wysnuwanie
utworu z szeregu zamknietych w septymie wielkiej pieciodzwiekow, ,potgczenie” — jak
stwierdzit kompozytor w rozmowie z autorem szkicu — ,my$lenia tonalnego z »serial-
nym«”) zdaje sie dalekim, zmatematyzowanym krewnym metody tworczej Szekspira,
ktory w sonecie 116 antycypuje ,arytmetyczne ¢éwiczenia duszy” poprzez wypetnianie
formy sonetu figuracjami opiewanej przez siebie idei.

Why didst thou promise such a beauteous day (sonet 34)

SONNET XXXIV

Why didst thou promise such a beauteous day,
And make me travel forth without my cloak,

To let base clouds o’ertake me in my way,

Hiding thy bravery in their rotten smoke?

‘Tis not enough that through the cloud thou break,
To dry the rain on my storm-beaten face,

For no man well of such a salve can speak

That heals the wound and cures not the disgrace:
Nor can thy shame give physic to my grief;
Though thou repent, yet | have still the loss:

The offender’s sorrow lends but weak relief

To him that bears the strong offence’s cross.
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Ah! but those tears are pearl which thy love sheds,
And they are rich and ransom all ill deeds.

SONET 34

Czemuz mnie upewniates, ze dzien piekny bedzie
| ze sie bez okrycia w podr6z wybra¢ moge —
Gdy tymczasem chmur sino$¢ i zgnite mgty wszedzie
Przestaniajg mi w drodze wych blaskéw pozoge?
Cdz, ze przebije chmury promien niespodziany,
Osuszajac na twarzy $lad burz swym gorgcem?
Nikt nie pochwali masci, ktéra goi rany,
Lecz zostawia rannego z kalectwem hanbigcem.
Twoja skrucha tez bélu we mnie nie ukoi;
Strat mych nie zwr6cg nawet fzy, lane bez miary:
To, ze krzywdziciel wing zgnebiony stoi,
Niewielkg jest pociechg dla jego ofiary.
Ach, lecz te tzy — to perly, przez mito$¢ twg suto
Sypane, by za wszelkie zto byty pokuta.

(ttum. Stanistaw Baranczak)

SONET 34

Czemus mi przyrzekt taki piekny dzien,
Ze w podréz sie dtugg udatem bez ptaszcza
| szybko dogonit mnie chmur ciezkich cien,
Ktéry w mrok twéj majestat dymng czernig zawtaszczat?
Marng dla mnie pociecha, ze prze$wiecasz przez chmury
By osuszac policzki bite wiatrem i deszczem —
Nie, nie nazwie balsamem nikt tych masci, po ktérych
Rany goja sie wprawdzie, ale cios boli jeszcze;
W twoim wstydzie nie znajdzie lekarstwa méj smutek
| cho¢ bardzo Zatujesz — Zal nie zmaze tej straty:
Winowajcy wyrzuty sg zaliczkg zaptaty,
Gdy to plecy ofiary krzyzem winy sg kiute.
Lecz te tzy, ach! to perty z rzes przez mito$¢ twag prute,
By za wszystkie zte czyny stanowity pokute.

(przektad wtasny)

Why didst thou promise... to kolejny sonet Szekspira, ktéry wychodzi niejako z wta-
snego kadru i komentuje zdarzenie z przemilczanej przez utwoér ,przedakcji’. W swojej
fabularnej beztrosce przypomina wrecz — zwolniong z obowigzku opowiadania historii
— nonszalanckg arie, ktéra ciezar narracji zrzuca na przemawiajgcego w trzeciej oso-
bie ewangeliste. Bachowskiego narratora nie sposob rzecz jasna w Sonetach odna-
lez¢&, jego role lubig jednak bra¢ na siebie szekspirolodzy, a stojgcy na koncu trzeciej
kwartyny ,krzyz winy” (,offence’s cross”) nie pozostawia chyba watpliwosci, ze w trzy-
dziestym czwartym sonecie podmiot liryczny przezywa mitosng Pasje wg Williama
Shakespeare’a.

Jej akcja zaczyna sie o sonet wczesniej. Zgodni sg ze sobg co do tego tak rozni
badacze, jak J.W. Lever, H. Landry i M. Krieger — dla wszystkich trzech 33. ogniwo
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cyklu to otwarcie osobnej grupy sonetéw pos$wieconej ,cielesnemu btedowi” (,sensual
fault’) przyjaciela™!. ,Sonety 33-35 tworzg matg grupe, w ktérej poeta jasno daje do
zrozumienia, ze zostat zraniony przez mtodzienca i ze pragnie mu wybaczy¢”%? — pisze
Landry, Krieger dodaje za$, Zze ogniwa te fgczy nie tylko ,implikowana narracyjnosc”,
ale tez dialektyczne koto, ktore wszystkie zdajg sie zataczac: ,Poeta zaczyna od petnej
rozczarowania Swiadomosci winy przyjaciela, nastepnie — prébujgc jg usprawiedliwi¢
i wzig€ na siebie — uznaje sie winnym i koniczy catg emocjonalng inwersje btaganiem
oczyszczonego grzesznika, by unikat tak ciemnej kreatury, jakg jest poeta”®3. Jak traf-
nie zauwaza amerykanski badacz — sonety z tej grupy tgczy raczej retoryczny schemat,
niz przedstawiona w kilku odcinkach historia, wszystkie zaktadajg wine przyjacie-
la, mdéwig jednak nie o jej okolicznosciach, ale o jej wptywie na emocje poety.

Cho¢ sonet 34 jest w petni samodzielnym wierszem, nadzwyczaj tatwo wytwarza
»wigzania” umozliwiajgce mu wchodzenie w ,reakcje” z innymi ogniwami cyklu. Nawet
stojgca na strazy niezaleznoéci sonetéw H. Vendler rozpoczyna swg popartg zawitymi
diagramami interpretacje od stéw: ,przez pierwsze szesS¢ wersdéw sonet 34 kontynuuje
33”154, Amerykanska badaczka ma tu gtownie na mysli metaforyke meteorologicznag,
ktora ustepuje po pierwszej kwartynie szesciu przenikajgcym sie wzajemnie planom
metaforycznym.

Z perspektywy liryczno-muzycznej szczegoblnie ciekawe jest, ze sonet 34 zostat
przez autorke The Art of Shakespeare’s Sonnets skojarzony nie tylko ze swym naj-
blizszym sasiadem z Szekspirowskiego Quatro, ale tez z bezposrednim poprzednikiem
(sonet 116) z cyklu Mykietyna — oba perfekcyjnie udajg monolog, w rzeczywistosci sq
jednak przebranym za solilokwium dwugtosem; przypominajg rozszczepiong na dwie
akcje muzyczne barokowag melodie, ktdéra wprawdzie jest monofoniczna, jej istotg nie
jest jednak to, czym jest, a to, czym sie zdaje; polifoniczna ,ambicja” przeksztatca sie
figuracyjnie w polifoniczng ,tozsamos$¢”. lluzjonistyczna dialogowo$¢ wydaje sie czym$
stworzonym dla sonetu mitosnego. Poetycka mimikra, krérej dopuszcza sie proposta,
by sta¢ sie udramatyzowang ripostg, pozwala gtosowi przemawiajgcemu przez sonet
na — odwracajgc stowa Szekspira z sonetu 8 (ktory, notabene, tez ma charakter dialogu)
— being one, seeming many. Kochajacy i kochany wypowiadani sg na jednym oddechu.

Pierwszg cze$¢ cyklu Mykietyna kohczg stowa wygtoszone przez sopran a cap-
pella. Samotny przedtakt i potakt meskiego gtosu zazebia sie niejako z samotnoscig
fortepianu, ktérego wyciszone misterioso otwiera drugi sonet. Repetycyjne, klawiszowe
daktyle (powtarzajgca sie figura 6semki i dwoch szesnastek — jak muzyka /- uU/) po-
zwalajg bedgcemu w podrdzy poecie na oddalenie sie od lirycznego ,ty” na odlegtosc
kilku stép. Brytyjska jednostka miary okazuje sie jednak metryczna.

Gdyby powtdrzenia ,ostinatowej” figury rytmicznej nie byly oddzielone od siebie
pauzami, rytmika kompozycji Mykietyna stataby sie onomatopejg jazdy konnej, ktorej

1 J.W. Lever, op. cit., s. 210-215; H. Landry, op. cit., s. 56-60; M. Krieger, op. cit., s. 155-160.

152 Sonnets 33-35 comprise a small group in which the poet makes it clear that he has been
offended by the masculine friend and that he is willing to forgive him”. H. Landry, Interpretations
in Shakespeare’s Sonnets, Berkeley 1963, s. 56.

158 The group traces a circular dialectic. The poet starts with a most disappointed aware-
ness of the friend’s crime, then tries to excuse it, sees this attempt as a greater crime of his
own, thus takes the guilt upon himself, and ends this inversion by pleading with the now guiltless
friend to avoid so darkened a creature as the poet’. M. Krieger, op. cit., s. 154-155.

154 For six lines sonnet 34 continues 33”. H. Vendler, op. cit., s. 179.
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rytm odzywa sie w utworze jedynie w subtelnej, aluzyjnej postaci. Instrumentalna man-
tra fortepianu przestaje by¢ odmawiana dopiero w koncowej fazie kompozycji (w poto-
wie ostatniej kwartyny, po stowie ,/oss”, czyli strata, akompaniament rozpada sie w fak-
turalny puentylizm), jednak nawet wtedy kompozycja nie traci swej onirycznej aury,
ktorg najlepiej opisat chyba kompozytor: ,quasi indifferente ma molto expressivo” (,jak-
by obojetnie, lecz bardzo ekspresyjnie”).

W odréznieniu od muzyki do sonetu 116, ktéra niemalze situje sie z tekstem i roz-
tapia w sobie jego budowe, architektonika muzyczna Why didst thou promise... wiernie
transkrybuje konstrukcje Szekspirowskiego wiersza. Kwartyny oddzielone sg od siebie
wyraznymi cezurami muzycznymi, a prozodia sonetu okazuje sie na tyle znaczaca, ze
kompozytor nie tylko podkresla repetycyjnymi synkopami jambiczny tok wypowiedzi,
ale w ramach pierwszego czterowiersza zaznacza nawet sredniéwki:

quasi indifferente ma molto espressive
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Przyktad 3. P. Mykietyn, Sonety Szekspira, Why didst thuo promise such a beauteous day, t. 3-6.

Metryka Szekspirowskiego wiersza to oczywiscie tylko jedna z jego dzwiekotwor-
czych mocy. W nastepujacym po pierwszej kwartynie czterotaktowym interludium do
,Zlepionych” ze sobg dwudzwiekow dotgczajg dtugie, samodzielne (cho¢ dublujace je-
den ze sktadnikéw zamknietych w septymie pieciodzwiekoéw) nuty, ktore zdaja sie ilu-
stracjg muzyczng ,przeswiecajgcych przez chmury promieni’. Kompozytor nie wyklu-
czyt takiej interpretacji, lekcewazy jg jedynie podmiot liryczno-muzyczny, ktory Spiewa
w drugiej kwartynie:

Tis not enough that through the cloud thou break
To dry the rain on my storm-beaten face...
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Marng dla mnie pociecha, ze prze$wiecasz przez chmury,
By osuszac policzki bite wiatrem i deszczem...

Do momentu ,rozproszenia” drugi sonet Mykietyna odznacza sie niezwykle stabil-
ng, petng prostoty, ptaszczyznowa fakturg. Ta muzyczna horyzontalnos¢ jest tym tatwiej
uchwytna, ze bezposrednio sgsiaduje z epatujgcym skokami i zmiennoécig rejestrow
Let me not to the marriage of true minds. Rozwarstwienie utworu nie byloby pewnie az
tak bardzo czytelne, gdyby nie unoszaca sie had akompaniamentem, unikajgca niskie-
go rejestru kantylena sopranu. Why didst thou promise... nie jest oczywiscie piednig
zwrotkowaq; partia wokalna zostata napisana tak konsekwentnie i regularnie, ze zdaje
sie nie mniej zaangazowana w repetycyjno$¢ od fortepianu. Linia melodyczna drugiej
i trzeciej kwartyny nasladuje w ogélnym zarysie ksztatt pierwszej, a spoisto$¢ catej pie-
$ni budzi odlegte skojarzenia z ideg wariacji ostinatowych opartych na statym basie.

~Harmonia pieciodzwiekowa” sprawuje nad Why didst thou promise... szczegdlnie
&cistg kontrole: na kazdy takt przypada jeden, zamkniety w septymie wielkiej piecio-
dzwiek, a jego skfadniki majg — na przynalezne im cztery czwarte — ,wysoko$ciowg
wytgcznos¢’. Zasady tej nie wetuje nawet partia sopranu, ktérej nieskrepowany w od-
czuciu stuchowym przebieg nie daje fatwo uwierzy¢ w rygorystycznie w rzeczywistosci
przestrzegane, wysokosciowe ,peta”. To pejoratywne okreslenie nie powinno sie chyba
zresztg pojawi¢ w odniesieniu do oryginalnego, stworzonego przez samego kompo-
zytora (ktéry jawi sie tym samym nie tylko jako twérca kompozycji, ale tez systemu
muzycznego) materiatu dzwiekowego. Oto wykorzystane w drugim sonecie Pawia My-
kietyna wspétbrzmienia:

Przyktad 4. Pieciodzwieki wykorzystane w Why didst thuo promise such a beateous day
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Sposrod czterdziestu osSmiu wspétbrzmien trzykrotnie pojawia sie w przebiegu
kompozycji tylko h-cis-e-gis-ais (w taktach 5, 13 i 40), dwukrotnie natomiast pieciodz-
wiek a-h-d-f-gis (w taktach 6 i 9) i ges-as-c-es-f (w taktach 31 i 36). Z obowigzujacej
w utworze zasady ,jeden akord na jeden takt” wytamujg sie tylko dwa ostatnie systemy:
przedostatnie wspotbrzmienie cis-es-g-b-c rozpisane zostato na takty 47 i 48, za$ kon-
czacy sonet pieciodzwiek c-es-fis-a-h dochodzi do glosu w ramach taktéw 49 i 51.

Dzieki dzwiekom wspoélnym zazebiajgce sie ze sobg akordy tworza tancuch ptynnie
przechodzacych w siebie pieciodzwiekéw. Nastepujgce po sobie akordy tgczy najcze-
Sciej wiecej niz jeden ze sktadnikow, kilkakrotnie alteracji ulega np. tylko tercja, a w tak-
tach 43-51 wspotbrzmienia wrecz sie ze sobg zlewajg. Wszystko to w jasny sposédb
wptywa na spoisto$¢ brzmienia, a matematyczna precyzja, z jakg kompozytor rozdy-
sponowat akordy, prowokuje do stwierdzenia, ze na brzmieniowg homogeniczno$¢ sto-
sowne pieciodzwieki zostaty obliczone.

Tajemnicza, ,jakby obojetna, ale bardzo ekspresyjna” (,quasi indifferenta ma molto
expressiva”’) dusza utworu jest pewnie nieSwiadoma tego, jak wiele musi w jego trak-
cie policzy¢. O ile jednak te ,arytmetyczne ¢wiczenia” mogg pozosta¢ niedostrzezone
przez postronnego stuchacza — nie ma na to szans zwracajacy na siebie uwage, sze-
Sciodzwiekowy melizmat triolowy na stowie ,grief’ (zal, smutek), ktdry skupia w sobie
jak w soczewce panujgcg w Why didst thou promise... wyrazowo$¢. Po burzliwym so-
necie 116 kompozytor instrumentuje monotonng — wprawdzie nie sentymentalng, lecz
na pewno emocjonalng — podréz, w jakg wybiera sie poeta. Wypetnia jg przejmujacy
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Przyktad 5. P. Mykietyn, Sonety Szekspira, Why didst thuo promise..., t. 31.

Music to hear, why hear’st thou music sadly? (sonet 8)

SONNET VIl

Music to hear, why hear’st thou music sadly?
Sweets with sweets war not, joy delights in joy

Why lovest thou that which thou receivest not gladly,
Or else receivest with pleasure thine annoy?

If the true concord of well-tuned sounds,

By unions married, do offend thine ear,

They do but sweetly chide thee, who confounds

In singleness the parts that thou shouldst bear.
Mark how one string, sweet husband to another,
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Strikes each in each by mutual ordering,

Resembling sire and child and happy mother

Who all in one, one pleasing note do sing:
Whose speechless song, being many, seeming one,
Sings this to thee: ,thou single wilt prove none”.

SONET 8

Gtos jak muzyka majgc, czemuz przy muzyce
Smutniejesz? Stodycz stodzi, szczescie uszczesliwia:
Ty zas porzadek rzeczy wywracasz na nice,
Gdy tylko przykro$¢ cieszy cie, a zgrzyt ozywia.
Jesli w matzenskie pary potgczone tony
Zgodnymi dwudzwiekami ucho twoje kolg —
Czynig ci tylko czuty wyrzut, ze kanony
Pisane na dwa gtosy pragniesz $piewac solo.
Stuchaj, jak struna, gdy jg dton grajka potraca,
W drugiej strunie znajduje harmonijne echo —
Ojca z matka i dzieckiem wiez réwnie gorgca
Zespala w jednosc, kiedy Spiewajg z uciechg;
| strun tak wiele w jedno bezstowne przestanie
Spiewa ci: ,Kto samotny — nic zen nie zostanie”.

(ttum. Stanistaw Bararczak)

SONET 8

Gdy$ muzykg dla uszu, czemu stuchasz jej w smutku?
Miod sie z miodem nie ktéci, rados¢ rada radosci;
Dlaczego wiec kochasz przebiegi tych nut ku
Swemu niepocieszeniu lub z luboscig — bél goscisz?
Jesli dobre wspotbrzmienie, czysty stroj zgodnych dzwigkow,
Zaslubionych akordem, dziwnie razi twe ucho —
Stodko gani cie tylko, ze nie styszeé chcesz wdzieku
Wielogtosu, gdy solo brzmisz samotnie i glucho.
Zwaz jak stodkim jest mezem jedna struna dla innej,
Gdy w harmonii wzajemnej sie ze sobg stapiaja:
Ojca, dziecka i matki szczesliwosci rodzinnej
Sa zaspiewem i jedno, choc troiscie $piewajg —
Pies$n bez stow tej jednosci, ktdra gtosy trzy liczy,
Wcigz $piewana dla ciebie: ,Jeden sam — bedziesz niczym”.

(przektad wtasny)

Piesn bez stéw ma tekst, wielo$¢ okazuje sie jednoscia, to, co drazni, przyjmowane
jest z przyjemnoscia, a to, co kochane — z niezadowoleniem. Przyjaciel poety to jedno
z wielu wcielen Muzyki, ktéra — przyjmujac postac niechetnego matzenstwu mtodzien-
ca — kiéci sie nieoczekiwanie ze swymi mniej pozadzwiekowymi inkarnacjami. Sonet
surrealistyczny? To, co irracjonalne, zostaje ukazane w ramach obnazajgcej swg ma-
szynerie, konsekwentnej i metodycznej retoryki, ktéra — zwracajgc na siebie uwage —
transponuje znaczenia uzytych przez poete stéw do nieznanej logice ,zerojedynkowej”
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tonacji. Verba docent, exempla trahunt — jakze wiec sonet, ktéry mowi o sprzecznosci,
miatby nie by¢ wewnetrznie sprzeczny?

Oaza antytetyczno$ci jest przede wszystkim pierwsza kwartyna. Jej jedno wielkie
»Skoro x to x, to dlaczego y?” petne jest odwotujacych sie gtéwnie do uczué¢ przyktadow,
ktorych wymowa zostata przez Szekspira wzmocnioniona ,chwiejng nierbwnoscig”
(,rocky disequilibrium”)'®® pierwszych czterech werséw. Metryczna nieregularno$¢ me-
lodyjnego (dzieki powtérzeniom: music/music, sweets/sweets, joyljoy) wiersza zwrocita
uwage H. Vendler. Po przeliczeniu wszystkich sylab amerykanska krytyczka zdema-
skowata siejgcg w sonecie zamet ruchomg Sredniowke:

Music to hear (4) why hear’st thou music sadly? (7)
Sweets with sweets war not (5) joy delights in joy (5)

Why lov’st thou that (4) which thou receiv’st not gladly (7)
Or else receiv’st with pleasure (7) thine annoy? (3)

Krytyce badaczki nie umknat tez trzeci wers, ktéry doczekat sie miana ,fonetycznej
kakofonii”'®. Vendler nie krytykuje rzecz jasna sztuki poetyckiej Szekspira — uznaje za
oczywiste, ze przesuniecia cezury i gtoskowe niezreczno$ci majg by¢ ilustracjg niedo-
godnosci stanu kawalerskiego. Ich przeciwienstwem sg graficzne anagramy ,matzen-
skiej unii” (,by unions married”), w jakg na poczatku drugiej kwartyny wchodzg ze sobg,
potgczone akordem dzwieki (ftuned, unions, one string, all in one, one pleasing note,
seeming one)'’. By zrelacjonowac¢ do konca wszystko to, co translacja — jako sztuka
tracenia — zmuszona byta zaprzepasci¢, warto przytoczy¢ jeszcze dwa koncepty, ktére
amerykanska badaczka wykryta w sonecie 8 Szekspira: opozycje matzenstwo — kawa-
lerstwo podkresla gra stow single i sing (singleness, do sing, song, sings, single),
a najogdlniejsza intencja utworu to proba przekonania mtodzienca, by zrezygnowat ze
swego not na rzecz note (,nie” zastgpit ,nutg”)'e.

Srodki perswazji, ktére postuzyty Szekspirowi do sformutowania lirycznego apelu,
sg wyjatkowo bogate. Pomieszczone w pierwszej kwartynie pytania (pierwszowersowe
i zamykajgce tetrastych — podwojne ze spojnikiem ,,0r") zostaly przez poete wzmocnio-
ne dwoma pleonastycznymi twierdzeniami (,sweets with sweets war not, joy delights in
joy”). Sygnalizujg one to, co w Swietle dalszego ciggu wiersza okaze sie oczywiste, ze
otwierajgce sonet pytania byty retoryczne. Udowadnia to nastepujgca po nich: hipoteza
— If the true concord of well-tuned sounds...”, polecenie — ,Mark how one string, sweet
husband to another...” i ostrzezenie — by nie rzec grozba! — ,thou single wilt prove
none”. Az trudno uwierzy¢, ze po tak przerazajgcej prognozie niechetny matzenstwu
miodzieniec pozostat niewzruszony i zmusit poete do napisania jeszcze dziewieciu so-
netéw ,prokreacyjnych”. Cho¢ apokaliptyczne ,wilt prove none” brzmi jak ,koda kéd” —
topograficznie tkwi w samym sercu pierwszej subsekwencji cyklu.

Osmy sonet Szekspira zawdziecza muzyce nie tylko metaforyke i retoryczng rekwi-
zytornie, ale tez samo powstanie — takie przynajmniej chciatby chyba sprawia¢ wraze-

%5 H. Vendler, op. cit., s. 78.

%6 |bidem, s. 78. ,(...) it could be shown phonetically in the cacophony of lov’st thou that
which thou receiv’st etc.”. W zyjacej zbitkami spotgtoskowymi polszczyznie taki niedobor samo-
gtosek pewnie tatwo przeszedtby niezauwazony.

57 Ibidem, s. 78.

%8 |bidem.
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nie, wychodzgc od przedstawienia obserwacji, jakg poeta mogt poczynic tylko podczas
sytuacji koncertowej'. Co mogto by¢ tg stodycza, z ktorg stodycz mtodziehca weszta
w nieoczekiwany konflikt (,sweets with sweets war not’)? Muzyka elzbietanskiej An-
glii podsuwa mnéstwo mozliwosci, z ktérych wykluczy¢ trzeba chyba tylko pierwsza,
wymieniong przez W. Mellersa'® skrajnos¢ — piesni i tance ludowe, jako ,sztuka nie-
pismiennych i formalnie niewyksztatconych”, nie wchodzg raczej w gre ze wzgledu na
wysokie urodzenie lirycznego ,ty”. Antypody ludowej tworczo$ci muzycznej wyznaczata
wysublimowana, koscielna polifonia, przestrzen pomiedzy dwoma biegunami wypetnia
zas Swiecka polifonia wokalna (madrygat), wielogtosowa muzyka taneczna na instru-
menty smyczkowe, bogaty repertuar klawiszowy i arie (ayres) na gtos solowy z towa-
rzyszeniem lutni’®'. To wtasnie struny tego ostatniego instrumentu dzwiecza najpraw-
dopodobniej w sonecie 8 Szekspira (,Mark how one string, sweet husband to another/
Strikes each in each by mutual ordering”) — G.R. Ledger wysuwa niezwykle przekonu-
jace przypuszczenie, ze ,wzajemna harmonia”, w jakiej wspétbrzmig ze sobg potra-
cone przez Szekspira struny, to aluzja do tzw. chéréw lutniowych — podwojnych strun
rozpietych pomiedzy podstawkiem a komorg kotkowg instrumentu'®2. Nieoczekiwanie
zwerbalizowana przez poete pie$n bez stdw przestaje brzmie¢ dziwacznie, gdy uzmy-
stowimy sobie, jak czestym zjawiskiem byly w renesansie instrumentalne transkrypcje
popularnych utworéw wokalnych. Taki wywotujgcy natychmiastowe pozainstrumental-
ne konotacje utwér z pewnoscig niewiele miat wspélnego z muzykg absolutng.

Bolesna rados¢, jakg budzi w sonecie muzyka, po wyrwaniu z prokreacyjnego kon-
tekstu wydaje sie stworzona do tego, by oddawac uczucia wzbudzane przez wielo-
warstwowe utwory P. Szymanskiego. Pierwsza z Dwdch etiud tego kompozytora nie
tylko powtarza po baroku unendliche modulujgce harmonie, ale tez — poprzez wyko-
rzystanie efektu echa — apoteozuje samg czynno$¢ powtarzania, przedrzeznia wtasne
przedrzeznianie. To nasladowanie nasladownictwa znalazto kontynuacje u Mykietyna,
u ktérego w trzecim sonecie echa pierwszej Etiudy odbijajg sie szerokim echem. Za
oczywistym pokrewienstwem brzmieniowym kryje sie cos duzo istotniejszego niz po-
dobnie uzyty efekt: muzyka Mykietyna do wiersza Szekspira realizuje idee kompozy-
torskg P. Szymanskiego — idee surkonwencjonalizmu. Czym dla autora Partity Ill jest
utwor surkonwencjonalny?

Pawet wypowiadat sie wielokrotnie wprost: dla niego to palimpsest. Przy tej okazji przywotuje
on czesto metafore z tzw. liniuszkiem, czyli zadrukowana liniami tekturkg, ktérg podktadato

kowym poddawany nastepnie réznym przeksztatceniom, w tym izometrycznym, tak przeciez
czesto uzywanymi przez kontrapunkcistow réoznych epok!®3.

Czy mozna wyobrazi¢ sobie wiekszg zgodno$¢ pomiedzy ideg Szymanskiego,
a muzykg Mykietyna, skoro jako ,liniuszek” postuzyt autorowi trzeciego sonetu ,Scisle

%% O koncercie w naszym rozumieniu nie mogto by¢ oczywiscie w czasach Szekspira mowy.

60 W. Mellers, Words and Music in Elizabethan England, w: The Age of Shakespeare, Lon-
don 1973.

81 Ibidem, s. 387.

62 http://www.shakespeares-sonnets.com/viiicomm.htm.

63 8. Krupowicz w wywiadzie udzielonemu A. Sieminskiej i J. Topolskiemu dla czasopisma
,Glissando” 2006, nr 9 (9), http://www.glissando.pl/index.php?s=czasopisma_opis&id=256&t=1.
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polifoniczny czterogtosowy transponujgcy kanon kotowy”?'%. Podczas mojego spo-
tkania z kompozytorem w styczniu 2009 r., ,imitacyjna nieskornczonos¢” zostata przez
autora Sonetdéw Szekspira a vista zrekonstruowana. W ciggu dwunastu taktéw kanon
przechodzi przez szesnascie zdobywanych kwartami tonacji. Zastosowane w nim od-
niesienia funkcyjne zostajg do trzeciego sonetu przekalkowane — stuzg rzeczywiscie
jako harmoniczny liniuszek. Po domknieciu sie kanonu (jako podtekstu muzycznego)
harmonia trzeciego sonetu réwniez zatacza koto, osobnym torem ptynie jedna waria-
cyjnie ksztattowana melodyka i rytmika. Partia meskiego sopranu powstaje jako wy-
biérczy, melodyczny cytat z altowego gtosu kanonu — wybrane dzwieki zostajg po pro-
stu wyrwane z kanonicznego kontekstu i zrytmizowane w zgodzie z metrykg wiersza.
Dzwieki sopranu sg przez fortepian powtarzane z op6znieniem trzech szesnastek:

i) - - u"f: ] —
M- sic tir hear, why

hearst thow  mi - sic sa - dly?

Przyktad 6. P. Mykietyn, Sonety Szekspira, Music to hear, why hear’st thou music sadly?, t. 3-6.

84 E. Szczecinska, Mykietyn — szkic do portretu, ,Tygodnik Powszechny” 2008, nr 36, s. 23.
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Trzeci sonet Mykietyna wykorzystuje efekt echa jeszcze przed narzuceniem piani-
&cie trzyszesnastkowego rezimu. Utwér otwiera pojedynczy, akcentowany dwudzwiek,
na ktéry w odlegtosci 6semki ,czeka” jego nieakcentowany odpowiednik — fakturalne
reguty gry znane sg od samego poczgtku. Od otwarcia kompozycji Mykietyn obchodzi
sie z echem tak, jakby chciat zaprezentowac¢ jego najmniejsze mozliwe jednostki, repe-
tuje to, co jest na granicy repetowalnoé$ci — jedng, dwie nuty.

,Nuta przeciw nucie” — to formuta, w jakiej mozna by zamkng¢ ascetyczng fakture
trzeciego sonetu Mykietyna, gdyby tylko nota contra notam nie dotyczyta wytgcznie in-
terwatéw harmonicznych i nie wigzata sie tak scisle z okre$long postacig staroklasycz-
nego kontrapunktu. Konsekwentnie podgzajacy za sopranem fortepian i tak cieszy sie
relatywng petnig brzmienia dzieki okazjonalnym dwudzwiekom i akordom. Nie mozna
tu nie wspomnie¢ o mikrointerludium pomiedzy pierwszg a drugg kwartyng (czy miedzy
pierwszym a drugim ,cyklem harmonicznym” — takty 14-16), ktére wypetnia septymowy
tréjdzwiek zmniejszony i cudownie barokowe w brzmieniu C-dur septymowe z tercjg
w basie:

= I — =
=== — =|
plea- sure  thine  an- noy? v
W
v WV W
e vy g X% .. i% .. i 4
C - T " : == s e
S === =ESES SRR sE SsssssSs=-=2
t f
13
o T — — — = — e |
o a— i . Je— 3 —
— T L ="
> - =
A A
L
at =
[y
£
:J-.E---. - ¥
!ﬂ ri ‘:’ i~ =~ -
[ - T
15 |~
s B e BT e =
._,_E ':'F - I[- —7 -
= w0
- L AR

Przyktad 7. P. Mykietyn, Sonety Szekspira, Music to hear..., t. 13-16.

Dominujgce w wierszu monosylaby tatwo poddaty sie wttoczeniu w azurowg par-
tie sopranu. Manifestacyjnie wyskandowane zostaje bez watpienia stowo ,singleness”
(,pojedynczos¢”) — trzykrotne powtdrzenie tej samej nuty na tak symptomatycznym sto-
wie-kluczu jawi sie jako czytelna ilustracja muzyczna napiethowanego w sonecie stanu
cywilnego. Funkcje perswazyjng petni tez niewatpliwie nieoczekiwane zsynchronizo-
wanie sopranu i fortepianu na stowach ,each in each” (,jedna w drugiej” [struna] — tak-
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ty 31-32), struny gtosowe $piewaka rzeczywiscie rezonujg tu ze strunami instrumentu
(podobny efekt zastosowat Mykietyn w t. 40-41 na stowach ,all in one” — ,wszystkie
w jednym” — tu rébwniez dobitnos¢ jest jak najbardziej na miejscu). Wrazliwos¢é kom-
pozytora na intonacje zdania pytajgcego ujawnia sie z kolei w taktach 12-13, kiedy to
pytanie ,receiv’st with pleasure thine anoy?” (dostownie: ,przyjmujesz z przyjemnoscig
swoje rozdraznienie”?) zostaje umuzycznione jako kohczacy sie wysoko na a2 pochéd
skalowy.

O ile w Ewangelii ,na poczatku jest stowo”, to znany z odwracania kolejnosci bi-
blijnych wydarzen autor Pasji (2008) komponuje swoj trzeci sonet tak, by stowo byto
przede wszystkim na koncu. Niezwykle konsekwentna i jednolita, scisle uzalezniona od
swego kanonicznego kontekstu kompozycja zmienia front z catkowitego zaskoczenia
— nie tyle nawet z taktu na takt, co w obrebie jednego, 42. taktu. Rozrzedzenie faktury
jest styszalne juz na jego czwartej ¢wierci, ewidentne staje sie jednak o dwie ¢wierénu-
ty p6zniej — na moment przed korncem ostatniej kwartyny lewa reka pianisty ,wypada”
z melodycznej gry i zaczyna odpowiadac wytgcznie za ciggnacy sie do samego konhca
utworu bezgto$ny klaster miedzy Fis a fis (kompozytor oznacza go adnotacjg ,press
soundlessly all keys in a given area” — ,uderzaé bezgtosnie wszystkie klawisze na po-
danym obszarze”). Po krétkiej fortepianowej prezentacji nowego poziomu fakturalnej
gestosci sopran zaczyna swe poruszajgce mantrowanie koncowego dwuwiersza sone-
tu. Kazde stowo zostaje powtdrzone trzy lub cztery razy, to potréjne echo kompozytor
zaznacza jako schodkowe decrescendo (mf — mp — p — pp) repetowanych dzwiekow:
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Przyktad 8. P. Mykietyn, Sonety Szekspira, Music to hear..., t. 67-71.
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Czy mozna sobie wyobrazi¢ lepszg ilustracje Szekspirowskiej ,jednosci w wielosci”
(being many, seeming one) niz zwielokrotnione echem, wcigz te same, a jednak w pet-
ni réznicowalne dzwieki? Z uplywem czasu jest ich coraz mniej, az w koncu zostajg
tylko dwie nuty obwarowane pauzami, dwukre$ine f-ges. Ich potréjne echo Mykietyn
wypetnia przewrotnie stowem ,single” (,sam”); wycigga niejako ten wyraz z nawiasu
wySpiewanego juz wczesniej kupletu (Szekspir zamyka go na ,none” — ,nic”). Tak na-
prawde jednak obaj tworcy kohczg utwér tak samo — do czego, jesli nie do nicosci,
prowadzi Mykietynowe mp — p — pp — ppp?

My love is as a fever longing still (sonet 147)

SONNET CXLVII

My love is as a fever longing still,
For that which longer nurseth the disease;
Feeding on that which doth preserve the ill,
The uncertain sickly appetite to please.
My reason, the physician to my love,
Angry that his prescriptions are not kept,
Hath left me, and | desperate now approve,
Desire is death, which physic did except.
Past cure | am, now Reason is past care,
And frantic-mad with evermore unrest;
My thoughts and my discourse as madmen’s are,
At random from the truth vainly expressed.
For | have sworn thee fair, and thought thee bright,
Who art as black as hell, as dark as night.

SONET 147

Mito$¢ mnie jak gorgczka rozszalata trawi,

takngc czegos, co jeszcze przedtuzy chorobe,

Karmigc sie tym, co opér zdrowia we mnie dtawi,

Sycac dziki apetyt swoéj wszelkim sposobem.

Lekarz — rozsgdek — dawno porzucit pacjenta,

Gniewny, ze kazdg z recept mam w tak niskiej cenie,

| dzisiaj sam w rozpaczy widze, ze zawzieta

Zadza woli juz raczej $mieré niz wyleczenie.

Za p6zno na krucjate zresztg; medykament

Zaden tu nie pomoze, gdy w mysli i w mowie

Nic jeno ciemnos¢, obted i rosngcy zamet;

A prawda, ktorg z rzadka sobie uzmystowie,
Dobija mnie: rzekomo tak promienna pani
Mego serca jest mroczna niby dno otchtani.

(ttum. Stanistaw Bararczak)

SONET 147

Moja mitos¢ gorgczce podobna jest wielce,
Ktéra dba tylko o to, by przedtuzy¢ cierpienie;
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By sie zywi¢ tym tylko, co pozwoli trwa¢ mece,
Apetytom jej zmiennym niosgc zaspokojenie.
Rozum mdéj, w ktéorym mitoS¢ ma swojego lekarza,
Zty Ze jego zalecen sie uczucie nie trzyma,
Minagt mnie, bym nieszczesny dzi$ w rozpaczy dokazat:
Pozadanie jest Smiercig, gdy go lek nie powstrzyma.
Gdy po sercu — Rozumu bra¢ nie sposo6b do serca,
Postradatem wiec zmysty i nie spoczne w obtedzie,
Moje mysli i stowa sg krzykami szalehca,
Czczym, dalekim od prawdy i bezladnym oredziem;
Bo przysiggtem, ze$ prawg, ze sie dni tobg ztoca,
Ktoéra$ czarna jak piekto, ktoras ciemng jest noca.

przektad wtasny

W sonecie 127 jak w bursztynie zastygta nie tylko ,zywica” burzliwej, czysto zmy-
stowej namietnosci, ale tez — moze mniej spektakularna od muszki czy komara, lecz na
pewno bardziej od nich osobliwa — ,infekcja elzbietanska”. Jak podaje Vendler i Ledger,
w czasach Szekspira wierzono, ze gorgczka wywotuje apetyt na okreslone, szkodliwe
dla zdrowia potrawy, ktérych spozycie podwyzsza temperature i pogarsza stan chore-
go'®. Podobne dziatanie przypisat Szekspir zmystowej mitosci do Czarnej Damy, przez
ktérg podmiot liryczny nie tylko ciezko sie rozchorowat, ale tez stracit rozum i — nie po-
trafigc zapanowac nad zadzg — zajrzat w oczy kostusze.

MitoS¢ jest w sonecie gorgczkg, Rozum — jej spersonifikowanym lekarzem (physi-
cian), pozadanie — $miercia, poeta — ,pomylonym szalencem” (frantic mad), a Czarna
Dama - ,pozorem nieba”, ktére okazuje sie piektem. Dyfuzja tozsamosci jest tu tak
gwaltowna, ze zdaje sie wrecz przepowiada¢ Schulzowska panmaskarade: ,Rzeczywi-
stos¢ przybiera pewne ksztalty tylko dla pozoru, dla Zartu, dla zabawy. Kto$ jest czto-
wiekiem, a kto$ karakonem, ale ten ksztalt nie siega istoty, jest tylko rolg na chwile
przyjeta, tylko naskérkiem, ktdry za chwile zostanie zrzucony”1¢.

MitoS¢ to w catej subsekwencji poswieconej Czarnej Damie sita, ktéra wprowadza
w btad i — w konsekwencji — w obted. Aby podkresli¢ cielesng proweniencje prowadza-
cego na manowce uczucia, Szekspir wprowadza metafore medyczng — $lepa, nienasy-
cona namietnos¢ zostaje porownana do postepujgcej gorgczki, ktéra nie tylko wynisz-
cza ciato, ale tez wywotuje omamy i halucynacje — jest iluzjotwércza. Ta jej niewinna,
wydawatoby sie wlasciwo$¢ zostaje w sonecie surowo potepiona — cho¢ Szekspir od-
malowuje jg trybem oznajmujgcym (a nie, jak np. w sonecie 23 i 116, sekwencjg prze-
czen) — zawarte w sonecie twierdzenia majg na celu wylgcznie negacje swego przed-
miotu. Punktem kulminacyjnym tego nieprzychylnego uczuciu warto$ciowania jest bez
watpienia kategoryczne ,desire is death” (,pozadanie jest $miercig”). Cho¢ poeta od
poczatku méwi o swojej mitosci (,My love is as a fever (...) My reason, the physician
to my love” [podkr. — K.P.]), wszystkie trzy kwartyny cigza w strone refleksji ogolnej.
Osobisty ton nadaje sonetowi dopiero kuplet, ktéry wprowadza wirtuozowskie napiecie
pomiedzy ,habrzmiatoscig” sentencjonalnych kwartyn, a lapidarnoécig skierowanej do
Czarnej Damy apostrofy. Apostrofy a rebours, gdyz umieszczenie jej na koncu utworu
dodatkowo poniekad upokarza adresatke, ktdérg oczernia tym samym nie tylko przesta-

85 H. Vendler, op. cit., s. 453, http://www.shakespeares-sonnets.com/147comm.htm.
86 B. Schulz, Opowiadania, wybor esejow i listow, Wroctaw 1989, s. 444-445.
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nie, ale i architektonika sonetu. Koficowy dwuwiersz to niejako moment konfrontacji,
z ktorej iluzja wychodzi jako wielka przegrana. Czarna Dama zostaje zdemaskowana
jako przybierajgca fatszywa, Swietlista posta¢ czarownica i — jako taka — wystana przez
poete nie tyle nawet na stos, co — expressis verbis! — do piekta.

Nim ,pomylony szaleniec, co nie spocznie w obtedzie” (,frantic mad with evermo-
re unrest’) dojdzie w czwartym ogniwie cyklu Mykietyna do gtosu, jego furia zostaje
odmalowana przez solowg introdukcje fortepianu. Nieco oksymoronicznie mozna by
ja scharakteryzowaé jako niezwykle ruchliwg litg mase — jednolitg rytmicznie, tercjo-
wo-sekstowg ,magme”, ktéra przelewa sie miedzy taktami kompozycji jednocze$nie
w trzech oktawach (wielkiej, matej i razkreslnej) — oktawowych naczyniach potgczo-
nych, ktérych ptynna zawarto$¢ zostaje ukazana w stanie wrzenia.

W partii sopranu stowa ,My love” zostaty przez kompozytora umyzycznione jako
przeszywajacy (tutta la forza e drammatico) skok o none matg (g1 — as2). Histrionicz-
nos¢ sopranowego salta podkresla dodatkowo cafotaktowe a cappella, po ktérym for-
tepian kontynuuje swe szesnastkowe ,roztrzesienie”. Jego regularny rytm zostaje za-
burzony po wienczacym trzeci wers stowie ,,ill’ (tu: ,choroba”): 6semkowe pauzy dzielg
nieréznicowalny do tej pory przeptyw dzwiekowy na poéttaktowe bloki. To rozrzedzenie
rytmiczne powtarza sie w kompozycji jeszcze tylko raz (takt 29), ale za rozczionkowa-
nie utworu odpowiada innego rodzaju nieregularnos¢. Po umuzycznieniu otwierajgcej
sonet kwartyny kompozytor dokonuje osobliwej przerzutni: kaze sopranowi za$piewac
pierwsze dwa stowa drugiej strofy (,My reason”), po czym gwattownie przerywa prze-
bieg kompozycji przedtuzong fermatg pauza poinutowg. Catkowite wyciszenie przecho-
dzi po chwili w arpeggiowany akord grany na fortepianie piano pianissimo i przy uzyciu
pedatu una corda. Pauza generalna poprzedza niejako generalny kontrast — catkowitg
zmiane dynamiki, agogiki i faktury. Con fuoco fortepianu zostaje w ten sposéb w prze-
biegu kompozycji przezwyciezone sze$¢ razy, zagadkowe interwencje wyciszonych
harmonii okazujg sie na samym koncu fakturalnymi migawkami wienczacego sonet ku-
pletu, ktory zostat przez Mykietyna wystylizowany na chorat.

Trawigca partie fortepianu szesnastkowa ,gorgczka” nie zaraza swojg jednorodno-
8cig samej kompozyciji, ktéra poprzez wprowadzenie granych una corda postojow jest
— paradoksalnie — dwoista. Nie sposéb nie przywotaé tu ponownie kategorii iluzji i dez-
iluzji — Mykietyn konwencjonalnie odmalowuje rozgorgczkowanie mitosci (rozdygotana,
ruchliwa melodia jest doktadnie tym, czego jako ilustracji muzycznej mozna sie byto
spodziewac), od poczatku jednak kwestionuje niepowstrzymanie opisanej w sonecie
namietnosci. Zaskakujgce interwencje wyciszonych arpeggiow majg wybitnie dezilu-
zjonistyczne dziatanie, skutecznie wyrywajg z konsekwentnie — w ramach odcinkdéw
wokalno-instrumentalnych — budowanego kontekstu wyrazowego. Postugujacy sie tek-
stem kupletu, koncowy ,choral” (dtugonutowy, zamkniety w interwale kwarty zwigekszo-
nej [as — d1], z charakterystycznymi fermatami na koncu kazego taktu) wydaje sie pod
wzgledem zwigzkéw stowno-muzycznych czyms bez reszty osobliwym. Z jednej strony
na stowach ,as black as hell’ (,tak czarna jak piekto”) melodia opada do as matego,
a uporczywo$¢ iluzji uwiarygodnia psalmiczna melodeklamacja catego wersu na jed-
nym dzwieku (,for | have sworn thee fair, and thought thee bright’ — dostownie: ,bo
przysiagtem, ze$ prawg i myslatem, ze$ jasng” — wszystko na d razkresinym), z dru-
giej za$ strony wyciszenie i niemalze catkowite unieruchomienie kompozycji w momen-
cie, w ktérym poeta zdaje sie wrecz wykrzykiwa¢ swoje skierowane do Czarnej Damy
oskarzenia, jest co najmniej zagadkowe. Choratowa sakralizacja wienczacego sonet
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kupletu dysonuje z jego infernalnym, oczerniajgcym adresatke przestaniem. Cho¢ kon-
cowy dwuwiersz jest w sonecie momentem deziluzji, rozwigzaniem akgcji, to budowa-
ne przez Szekspira napiecie nie opada wraz z ostatnim stowem — przeciwnie, wiersz
~ionie w mroku” do samego konca. Wienczgca sonet ,noc” to u Mykietyna wprawdzie
septymowe, ale jednak C-dur — toniczny akord najbardziej Swietlistej ze Swietlistych to-
nacji. Uzycie takiej harmonii w infernalnym kontek$cie wnosi do sonetu jakis osobliwie
ironiczny ton, nonszalancki dystans do Szekspirowskiego wiersza.

Po surkonwencjonalnej dekonstrukcji kanonu, z ktérej narodzit sie trzeci sonet, My-
kietyn wraca w My love is as a fever... do harmonii pieciodzwiekowej. Spod jej pano-
wania wylamuje sie fortepianowy wstep, grane una corda lenta i koncowy chorat, spro-
wadzenie kazdego taktu do zamknietego w septymie wielkiej pieciodZzwieku nie bytoby
wiec — jak w Why didst thou promise... — mozliwe. W otwierajgcej utwor, fortepianowej
introdukcji o pieciodzwiekach nie moze by¢é mowy z powodu deficytu sktadnikow (wy-
petniajg jg wszak tylko tercje i seksty). Pigtego dzwieku brakuje nawet wtedy, gdy po
solowym wejsciu sopranu materiat dzwiekowy daje sie juz zamkna¢ w obrebie septy-
my, takt jedenasty to akordowo: a — ¢ — es — as. W nastepnym systemie (i kolejnych az
do taktu 24) mamy juz do czynienia z petnymi pieciodzwiekami. Ta systemowos¢ silnie
kontrastuje z harmonicznym ad libitum nieoczekiwanych wtrgcen fortepianu, z ktérych
ostatnie (takt 49) powtarza sie w identycznym brzmieniu na samym koncu kompozyciji.
Chociaz pianista gra dokfadnie te same dzwieki, co siedem taktow wczes$niej, to to
¢ sopranu decyduje o tym, Zze niezbyt czytelne harmonicznie b — g — e staje sie oksy-
moronicznie brzmigcym na stowie ,night” C-dur septymowym.

Whoever hath her wish, thou hast thy will (sonety 135-136)

SONNET CXXXV

Whoever hath her wish, thou hast thy Will,

And Will to boot, and Will in overplus;

More than enough am | that vex thee still,

To thy sweet will making addition thus.

Wilt thou, whose will is large and spacious,

Not once vouchsafe to hide my will in thine?

Shall will in others seem right gracious,

And in my will no fair acceptance shine?

The sea, all water, yet receives rain still,

And in abundance addeth to his store;

So thou being rich in Will add to thy Will

One will of mine, to make thy large Will more.
Let no unkind, no fair beseechers Kill;
Think all but one, and me in that one WIill.

SONET 135

Inne majg zachcianki — ty masz raczej wole,
Wiecej woli niz trzeba, i wole w zapasie.

Do tego — Will cie dreczy, prébujgc w mozole,
Czy do twej woli jego wole doda¢ da sie.

Czyz nie pozwolisz, aby wola twa pojemna,
Choc¢ raz dla woli Willa schronieniem sie stata?
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Czy tylko wola innych zda ci sie przyjemna,
A mojej — brzask nadziei nigdy nie zapata?
Morze, cho¢ petne wody, i w dodatku soli,
Wchtania deszcze — w podobnej roli i ty, mita,
W wole bogata, do swej tak przestronnej woli
Wpué¢ wole Willa, by twg wole wypetnita.
Niech suplikanta twoja odmowa nie boli:
Daj mu do woli czyni¢ zado$¢ twojej woli.

(ttum. Stanistaw Bararczak)

SONET 135

Céz, co kto woli; ty masz swego Willa:

Willa do ustug i Willa w nadmiarze.

Wiec niepokoi¢ cie musze co chwila;

Twej stodkiej woli méj nadmiar pokaze.

Gdy od swawoli twoja wola wilgnie,

Czy sie moj wilus skryje w twej wilusi?

Czy inni krzepcy, a tylko sie Will gnie

I nie zniewoli woli twej, cho¢ musi?

Morze jest wodg, jednak deszcz mu stuzy,

A ono wchtania krople cho¢ ma tyle.

Wiec niech na chwile i Will sie zanurzy;

Niech mu dozwoli twa wola przez chwile.
Proszgcym wola twa chwile umila;
Znajdz posrod innych i chwile dla Willa.

(ttum. Maciej Stomczyriski)

SONNET CXXXVI

If thy soul check thee that | come so near,

Swear to thy blind soul that | was thy Will,

And will thy soul knows is admitted there;

Thus far for love, my love suit, sweet, fulfil.

Will will fulfil the treasure of thy love,

Ay, fill it full with wills, and my will one.

In things of great receipt with case we prove

Among a number one is reckoned none.

Then in the number let me pass untold,

Though in thy store’s account | one must be;

For nothing hold me, so it please thee hold

That nothing me, a something, sweet, to thee.
Make but my name thy love, and love that still,
And then thou lov’st me for my name is Will.

SONET 136

Jesli dusza cie ztaje, zes mnie dopuscita,
Moéw jej, Slepej, ze wolg twa jest gosci¢ Willa;
Dusza bo wie, ze wola Willa jest ci mita:



Gdy wypetnia twg wole — stodka to idylla.
Gwoli twej woli otworz dla woli podwoje
Skarbca mitosci — niech sie okazami woli
Ttumnie napetnia, wsrdd nich bowiem i ja stoje,
A kto sam — nie odegra w waznej sprawie roli.
W gromadzie niechaj wejde nie zauwazony,
Cho¢ imie moje znajdzie sie na liscie gosci:
Traktuj mnie jak powietrze — ja ze swojej strony
Jak powietrze niezbedny bede twej mitosci,
Albowiem imie moje Will, a Will to wola;
Wypetnia¢ twojg wole — oto Willa rola.

(ttum. Stanistaw Bararnczak)

SONET 136

Jesli mnie faje twoja Slepa dusza,
Méw duszy, ze twa wola Willa woli.
Wie dusza, ze Will wole twojg wzrusza.
Niech mitos¢ moja mito$¢ twg wyzwoli.
Will wilzy¢ bedzie skarb twojej mitosci,
W mitej wilgoci Will go ci zanurzy.
Jezeli w zerze jedynka zagosci,
Choc¢ nie jest pierwsza, lecz jak tysigc stuzy.
Wsrod wielkiej liczby niech przemkne nieznany,
Lecz mg jedynke skarbiec twdj tez wliczy,
| cho¢ nicos$cig przez ciebie nazwany,
Lecz da ci nico$¢ ta nieco stodyczy.
Mituj mnie, mita, skarbnice twa wilzy¢
Chce Will i tylko dla tych chwil chce Will zy¢.

(ttum. Maciej Stomczyriski)

Dwa najbardziej nieprzyzwoite sonety Szekspira przypominajg troche pryzmaty,
dzieki ktérym stowo ,will’ zostato rozszczepione na wszystkie mozliwe znaczeniowe
pasma. Fineman nazwat ,will’ ,szczegdlnym prezentem, jaki Szekspir otrzymat od je-
zyka”. Ten wreczony przez angielszczyzne talent nie zostat przez autora Hamleta za-
kopany, przeciwnie — Szekspir rozmnozyt go na sze$¢ konkurujgcych ze sobg znaczen:
— zyczenie, pragnienie, rzecz pozgdana,

— pozadanie cielesne, zadza, apetyt seksualny,

— czasownik positkowy czasu przyszitego,

— zdecydowanie, upér, zawzietosc,

— elzbietanskie okreslenie meskich i zenskich narzadéw ptciowych,
— zdrobnienie imienia William'®’.

,Gra stowa” zostata szczegétowo przesledzona przez Ledgera'®. Wiasciwie kazde
wystgpienie stowa-klucza konczy sie ,dzieleniem willa na czworo”, a w przypadku trze-

67 http://www.shakespeares-sonnets.com/135comm.htm.

68 |bidem.

345



ciego wersu sonetu 136 — literalnie na czworo: ,,And will, thy soul knows, is admitted
there” (,a pragnienie/ zadza/ czionek/ William, jak twa dusza wie, jest na miejscu tu”).

W wirtualnym komentarzu do rubasznych wierszy Szekspira znalez¢ tez mozna
pewng niezwykle ciekawg uwage na temat sytuacji komunikacyjnej, w jakiej pantagru-
eliczne sonety mogty poczgtkowo funkcjonowac. Szekspirowskie sprosnosci odbiega-
jg troche od petrarkowskiej tradycji ,poezji pochwaty”, Ledger stawia w zwigzku z tym
pytanie o to, czy mozna sobie wyobrazi¢, by adresatka stoéw: ,Czyz nie pozwolisz, aby
wola twa pojemna, Cho¢ raz dla woli Willa schronieniem sie stata?” mogta by¢ kiedy-
kolwiek narazona na bezposredni kontakt z tego typu rozwazaniami — ,prawdopodob-
nie nie, poniewaz sg napisane z tak jednoznacznie meskiej perspektywy, ze sprawiajg
wrazenie przeznaczonych do krgzenia tylko w meskim gronie przyjaciét. (...) wydzwiek
wiersza jest tu, pomijajgc catg jego niedelikatno$¢, takiej natury, ze kazda kobieta o nie-
zaleznym umysle zdyskwalifikowataby go jako typowo meskg mitologie, catkowicie nie-
zwigzang ze sposobem, w jaki kobiety myslg i postepujg”®®. O ile wiec Fineman widzi
w Will” Sonnets narodziny poetyckiej heteroseksualnosci'”® — Ledger ktadzie nacisk
raczej na ich nieco seksistowska androcentryczno$¢. Czy rozsadnie jest jednak po-
sgdzaé twoérce postaci Lady Makbet o brak znajomosci kobiecej duszy i spoglada¢ na
jego wierszowane kalambury ze wspotczesnej, Genderowej perspektywy, skoro w obu
ogniwach cyklu ,to nie sonet stowa, ale stowa sonet niosg” do tego stopnia, ze mno-
zgce sie bez opamietania ,wille” zaczynajg sprawia¢ wrazenie oderwanej od swych
rozlicznych desygnatéw, czysto werbalnej zabawy?

Ujrzenie w will-sonetach sztubackich Zzartéw utatwia H. Vendler, ktéra zwraca uwa-
ge na przeSmiewcze uzycie zabarwionych religijnie wyrazen. Choc¢ sonet 135 ,zaczyna
sie twierdzeniem, szybko staje sie, od pigtej linijki, modlitwg; wersy 5-10 mogtyby wta-
Sciwie, w innym wierszu, by¢ zaadresowane do Boga: wilt thou... not once vouchsafe...
right gracious... acceptance shine... in abundance addeth. Takie modlitewne echa czy-
nig sonet jednym z tych, ktére bluznierczo parodiujg podniosty, biblijny styl”'”'. Uciecha
ptyngca z przeklejania brewiarzowych bon-motdéw do wszetecznych sonetéw zdaje sie
uwiarygodnia¢ wysunietg przez Ledgera teze na temat ,koterii meskich przyjaciot’. Czy
Najczarniejsza nawet Dama mogtaby by¢ na tyle bezwstydna, by przyklasng¢ pikant-
nym blasfemiom Willa?

Juz w drugim wersie pierwszego z dwoch frywolnych sonetéw poeta podkresla wie-
loznacznos¢ stowa ,will’, imputujgc adresatce, ze ma ,Will to boot, and Will in overplus”
(,Wiecej woli niz trzeba, i wole w zapasie” — S. Baranczak; ,Willa do ustug i Willa w nad-
miarze” — M. Stomczynski). Pewne wyobrazenie o nadmiernosci Willa daje z pewnoscig
to, ze wyraz ten pojawia sie w czternastowersowym sonecie trzynascie razy, a Ven-
dler dolicza jeszcze ,sekretnego Willa ukrytego w stowie wilt’72. Rownie hipertroficznie
rozpoczyna pigte ogniwo swego cyklu (na ktére ztozyly sie oba will-sonety Szekspira)
Mykietyn. Whoever hath her wish, thou hast thy will otwiera (i w duzej mierze konsty-
tuuje) ,krzywe zwierciadto, w ktérym przeglagda sie barokowa idea tonalnej progresiji

69 But here the subject matter is, apart from its indelicacy, of such a nature that any woman
seeing it, if she were of an independent mind, would be inclined to dismiss it as being typical
male mythology, totally unrelated to the way in which women act and think”. Ibidem.

70 Por. s. 52.

" H. Vendler, op. cit., s. 373.

72 Ibidem.
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wydiuzanej niekiedy ad absurdum””®. Arcybarokowe zej$cie o sekunde powtarzane na-
tychmiast w tym samym gtosie o sekste nizej — najprostszy chyba rodzaj iluzjonistycz-
nego, figuracyjnego dwugtosu — moduluje dotad, az dociera do swojej dolnej oktawy
i kiedy wydaje sie juz, ze zatoczy koto nie wykorzystawszy Zzadnej z modulacyjnych
mozliwosci — zatrzymuje sie w kohcu na B-dur. Ten skarykaturowany przez Mykietyna
cytat z baroku jest jednocze$nie autocytatem z kompozytorskiego chef-d’oeuvre: na-
grodzonej na Miedzynarodowej Trybunie Kompozytoréw w Paryzu kompozycji 3 dla 13
(1995). Mykietyn cytuje poniekad wtasne cytowanie, podnoszac tym samym i tak juz
demonstracyjnie spotegowang progresje do drugiej potegi.

Whoever hath her wish, thou hast thy will to jedyne ogniwo Mykietynowskiego cy-
klu, ktore czytelnie rozpada sie na czesci, pozwalajgc tym samym moéwi¢ o makrofor-
malnym rozcztonkowaniu (ABA'B’). O ile czgstki B wtasciwie sg ze sobg tozsame, o tyle
umuzyczniajgce dwanascie linijek tekstu czesci A wystarczajgco sie od siebie rdznig,
by warto byto prze$ledzi¢ przebieg catej kompozyciji, aby méc je do siebie odnies¢.

Pierwsza kwartyna zostata przez kompozytora opracowana w niezwykle regularny
sposoOb: po kazdym wyspiewanym przez sopran wersie fortepian na nowo podejmu-
je swojg komiczng progresje, ktora jest tym bardziej komiczna, ze za kazdym razem
prowadzi do tego samego, inicjalnego B-dur. Réwniez sopran cofa sie kazdorazowo
,0 trzy pola”, rozpoczynajgc wszystkie wersy dokfadnie tak samo — kolejne zdania mu-
zyczne rdznig sie od siebie tylko czterema kohcowymi dzwiekami. W pewnym sensie
wySmiana zostaje nawet budowa okresowa: pierwsza fraza konczy sie wybitnie na-
stepnikowym, opadajgcym motywem, ktdrego lustrzane (a wiec wznoszace sie) odbicie
sprawia z kolei wrazenie poprzednika, konczgc — mimo swego ,odwrotnego emploi”
— caty okres. W krzywym zwierciadle przeglada sie tu wiec nie tylko ,barokowa idea
tonalnej progresiji”, by ponownie przywota¢ stowa M. Gmysa.

Kolejny czterowiersz przynosi nieco harmonicznych komplikacji: zaskakujgce
otwarcie w Des-dur, rownie zaskakujacy powrét tej tonacji po ,czystym” D-dur taktu 19,
trojdzwieki zmniejszone, podwazenie harmonicznego sensu barokowego motta po-
przez septymowe ,zafatszowanie” 6semkowej sekwenc;ji (takt 28). Regularnos¢ pierw-
szej kwartyny odchodzi w niepamieé¢, sibdmy wers powtarza wprawdzie roztozony
trojdzwiek toniczny B-dur w drugim przewrocie i trzy dalsze powtarzajgce sie w kaz-
dym wersie dzwieki pierwszej kwartyny (g1 es2, a1), jednak o symetrii sekwencyjnego
»mikroritornela” i potraktowanych a rebours okreséw nie moze by¢ juz mowy. Muzyka
dawna ulega postepujgcym zwyrodnieniom, ktérych apogeum przypada na trzy ostat-
nie wersy przedkupletowej czesci sonetu. Stopniowe crescendo i accelerando dopro-
wadza do fakturalnego strefta: na kazda pauze poszarpanej partii sopranu przypada
jeden czterodzwiek fortepianu ztozony z dwoch oddalonych od siebie o kwarte sekund
wielkich. Bezposrednio zwracajacy sie do adresatki podmiot liryczno-muzyczny traci tu
juz jakby cierpliwos¢ i zaczyna coraz natarczywiej domagac¢ sie od Czarnej Damy tego,
by skorzystata z jego szescioznacznych propozycji. Obejmujgce dwa ostatnie takty
molto accelerando zdaje sie przygotowywac jakis zupetnie niekontrolowany wybuch,
ktérym okazuje sie...

73 M. Gmys, O muzyce Pawta Mykietyna, komentarz w ksigzeczce do ptyty: P. Mykietyn,
Speechless Song, Polskie Wydawnictwo Audiowizualne, 2008, s. 6.
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Przyktad 9. P. Mykietyn, Sonety Szekspira, Whoever hath her wish, thou hast thy will, t. 46-51.

Ostentacyjnie uproszczony tonalnie, perkusyjnie wystukany (przywotujgcy wrecz
obraz fortepianowych mioteczkéw) kuplet ,potrgca nieomal o poetyke piesni kabare-
towej”'74, oddajgc jednoczesnie w groteskowy sposob charakterystyczne dla will-so-
netébw rozpasanie. Stworzona jakby do gwizdania melodia uprawomocnia chyba ,po-
réwnanie do rozbuchanych erotycznie songdéw Brechtowsko-Weillowskich z Opery za
trzy grosze™™. O ile ,opetana” przez barokowe motto cze$¢ A zdaje sie obliczona na
pétusmiech Mony Lizy, to $piewany forte fortissimo possibile kuplet domaga sie raczej
$miechu Lizy Minelli.

Nawrotowi czesci A (fempo primo) daleko do efektu da capo. Pomimo agogicznego
tuku, jaki kompozycja zakre$la w takcie 56, tempo A’ wydaje sie wielokrotnie szybsze
od tempo primo — dzieje sie tak dzieki temu, ze petnigce w czesci A funkcje mikroritor-
nelu barokowe motto pojawia sie w A’ w szczatkowej postaci (takt 58 i takt 62 — trzy
nuty, takt 60 — siedem). Skrocenie modulacji Swietnie rezonuje z petnym zniecierpliwie-
nia ,nagleniem” Czarnej Damy. Meski sopran przemawia do niej poczatkowo dokfadnie
tymi samymi dZzwiekami, co we wczesniejszym sonecie, szybko jednak decyduje sie
na wyjatkowo efektowng modyfikacje: stynny homonimiczny kalambur Szekspira (,Will
will fulfill the treasure of thy love/ Ay fill it full with wills and my will one”) dochodzi do
gtosu w ramach kongenialnego konceptu kompozytora. Podczas gdy Szekspir przesli-
zguje sie miedzy znaczeniami i fonetycznymi wcieleniami stowa ,will’ — Mykietyn kaze
meskiemu sopranowi $lizga¢ sie miedzy dzwiekami — polisemiczne wersety zatracajg

74 Ibidem, s. 10.
75 Ibidem.
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sie w humorystycznych glissandach, ktérym niepowagi dodajg gwattowne, rozbiezne
Jiraty” fortepianu. Jak odwaznie napisat M. Gmys, ,te muzyczne poslizgi dos¢ tatwo
uzna¢ za onomatopeje »mechaniki« seksualnego stosunku”'’¢. Co ciekawe, kompozy-
tor nie zawiesza swego konstruktywistycznego my$lenia nawet na czas muzycznego
zartu — zakotwicza go w repetycyjnym makroformalnie kontekscie, rezygnujac na jeden
takt z onomatopeicznych poslizgéw i wiernie cytujgc pojawiajgcy sie w analogicznym
miejscu pierwszego will- sonetu pochdd skalowy (takty 19 i 66). Przypomniane zostajg
tez wkrotce poco a poco przySpieszajgce bloki akordowe, wbijajgce sie w kazdg pauze
sopranu jak $redniowieczne blanki. Cze$¢ A’ konczy (rébwniez w pewnym sensie me-
diewistyczny, bo godny Dekameronu) atak sprechgesangowego $miechu. Po wejsciu
perkusyjnego D-dur, ktérego karykaturalna apoteoza zwiastuje nawrét kabaretowego
kupletu, kompozycja zatacza koto. Wypada z niego tylko jedno stowo, ktére kompo-
zytor kaze $piewakowi wymoéwic. Tgq deklamacyjng sygnaturg, wypadtym z muzycznej
obreczy stowem-kluczem jest oczywiscie:

D}
Mg

e
I‘Q
HH-H

speak: Will.
o)

Przyktad 10. P. Mykietyn, Sonety Szekspira, Whoever hath her wish, thou hast thy will.

Tir'd with all these, for restful death I cry (sonet 66)

SONNET LXVI

Tir'd with all these, for restful death | cry,

As, to behold desert a beggar born,

And needy nothing trimmed in jollity,

And purest faith unhappily forsworn,

And gilded honour shamefully misplaced,

And maiden virtue rudely strumpeted,

And right perfection wrongfully disgraced,

And strength by limping sway disabled,

And art made tongue-tied by authority,

And folly, doctor-like, controlling skill,

And simple truth miscalled simplicity,

And captive good attending captain ill:
Tir’d with all these, from these would | be gone,
Save that, to die, | leave my love alone.

78 |bidem.
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SONET 66

W Smier¢ jak w sen odej$¢ pragne, znuzony tym wszystkim:

Tym, jak rzadko zastuge nagradza zaptata,

Jak miernota sie stroi i raduje zyskiem,

Jak czystg ufnos¢ krzywdzi wiarotomstwo Swiata,

Jak hanba blask honoru rychto brudem maze,

Jak zgdza na zig droge dziewiczo$¢ sprowadza,

Jak zacnosc¢ bezskutecznie odpiera potwarze,

Jak moc pospdlna trwoni nieudolna wtadza,

Jak sztuce zatykajg usta jej wrogowie,

Jak nauke w pacht biorg ignorantéw stada,

Jak prosta prawdoméwnos¢ gtupotg sie zowie,

Jak dobro ztu na stuge najwyzej sie nada.
Znuzony — odej$¢ pragne; lecz che¢ w sobie dtawie:
Jesli umre, sam na sam z $wiatem cie zostawie.

(ttum. Stanistaw Bararczak)

SONET 66

Zgnebiony tym wszystkim, o Smier¢ btogg ptacze,
Gdy widze, jak medrzec zebrakiem sie rodzi,

Jak nedzna miernota zostaje bogaczem,

Jak krzywoprzysiestwo w najczystszg z wiar godzi,
Jak ztote honory sie dzieli haniebnie,

Jak cnote dziewiczg bezwzglednie sig streczy,
Jak cna doskonato$¢ w nietasce wcigz blednie,
Jak site kalectwo sie stara wycienczyc,

Jak wiadza na sztuki naktada wcigz wiezy,

Jak tepi ,doktorzy” panujg nad medrcem,

Jak szczerg prostote prostactwem zwie jezyk,
Jak dobry maz ztego jest stugq i jencem;
Zgnebiony tym wszystkim, zostawitbym zycie,
Lecz nie mojg mitoS¢ z nim samg na $wiecie.

(przektad wtasny)

Kt6z by znidst chtosty i szyderstwa czasu,
Przestepstwa ciemiezcow, zuchwastwa pyszatkéw,
Bol wzgardzonej mitosci, opieszatos¢ prawa,
Bezczelno$¢ rzadzacych i wzgarde,
Jakg trwata wartos¢ od niegodnych odbiera,
Gdyby mogt skonczyé wszystko
Obnazonym sztyletem? (...)

Lecz milcz teraz!
Piekna Ofelia! Nimfo, niech w twoich modlitwach
wszystkie moje grzechy zostang wspomniane'”’.

77 For who would bear the whips and scorns of time,
The oppressor’s wrong, the proud man’s contumely,
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Czy sonet 66 Szekspira to apokryficzny fragment Hamleta? Przez kilka werséw
.froche za wielki mazgaj”'"® wyraznie parafrazuje ponure enumeracje sonetowego po-
ety. W obu przypadkach gorzkie Zale przerywa nadej$cie mitodci; w sonecie mitos¢
przychodzi wprawdzie tylko do gtowy, sama mys| o niej powstrzymuje jednak przed
Jrestful death” (,btogg $miercig”) rownie skutecznie, co literalne nadejscie Ofelii. Nie-
szczesna topielica zostaje co prawda chwile p6zniej potraktowana tylko troche lepiej
od Czarnej Damy, a sam Hamlet po ,by¢ albo nie by¢” przechodzi do ,kocha¢ — nie
kocha¢”, nie da sie jednak zaprzeczy¢, ze za kazdym razem to wtasnie Twarz Innego
(by wyrazi¢ sie po Lévinasowsku) wytrgca z rgk poety retoryczny sztylet. Cate zto tego
Swiata nie jest wystarczajgco potezne, by przeszkodzi¢, jak pisat J.B. Leishman, Szek-
spirowskiemu ,odkupieniu w mitosci” (,compensation in love”)'™°.

Monolog dunskiego ksiecia i Tir'd with all these... to z pewno$cig naczynia potgczo-
ne, jednak précz ewidentnego zwigzku z Hamletem posepny sonet fgczy sie jeszcze
z teatrem w duzo mniej oczywisty sposéb. Podczas gdy inni badacze nazywajg wiersz
Szekspira co najwyzej katalogiem, indeksem lub rejestrem niegodziwosci, niezwykle
obrazowa wyobraznia H. Vendler podpowiada krytyczce poréwnanie sonetu do staro-
angielskiej maski. Zamiast Spiewakdw i tancerzy wypetnia jg procesja ztoczyncéw:

Postacie przechodzg przed poeta, a on — opisuje je dla nas. W potowie procesji widok nie-
co sie zmienia: figury zaczynajg przechodzi¢ parami; wejscia ,solistow” zostajg zastgpione
przez pochdd (...) przeSladowcow i przesladowanych. Kto zwigzuje sztuce jezyk? Wiadza.
Kto panuje nad medrcem? Tepacy (...) Podczas gdy pierwsza potowa sonetu angazuje sie
tylko w lament, druga — nazywajgc zbrodniarzy po imieniu — moéwi: J'accuse'®.

Jak przypomina Landry, juz E.H. Wilkins zauwazyt, Ze sonet 66 moze sie pochwali¢
Jrzema zasadniczymi cechami uprawianego przez trubaduréw enueg: wyliczeniem, repe-
tycjq inicjalnej frazy i emfatycznym uzyciem stowa denotujgcego »utrapienie«”®'. Odwiecz-
na vanitas vanitatum ujeta w karby odsredniowiecznej formy zaskakuje troche u Szekspira
nieco niezrecznymi regularnosciami, ktére uderzajg zwtaszcza w wersach 4-7:

The pangs of despised love, the law’s delay,

The insolence of office and the spurns

That patient merit of the unworthy takes,

When he himself might his quietus make

With a bare bodkin? [...]

Soft you now!

The fair Ophelia! Nymph, in thy orisons

Be all my sins remember’d.

Fragment monologu Hamleta z Il aktu, cyt. za: W. Shakespeare, Tragiczna Historia Hamle-
ta, Ksiecia Danii, ttum. M. Stomczynski, Krakéw 1978, s. 135-136).

78 Hamlet w wierszu Z. Herberta pt. Podréz do Krakowa (Z. Herbert, Hermes, pies i gwiaz-
da, Wroctaw 1997, s. 24).

7% J.B. Leishman, op. cit., s. 206.

80 The figures pass before the speaker, and he describes them for us. Halfway through the
procession, the look of the masque changes: the figures begin to pass by in twos; (...) the victim
at least begins to be accompanied by the victimizer. Who makes art tongue-tied? Authority. Who
controls skill? Folly (...). Whereas the first half of the sonnet engages only in lament, the second
half, naming the criminals, says: «J’accuse»”. H. Vendler, op. cit., s. 308.

81 H. Landry, op. cit., s. 83.
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And purest faith unhappily forsworn,

And gilded honour shamefully misplaced,
And maiden virtue rudely strumpeted,
And right perfection wrongfully disgraced.

Rzeczownikowe ,wartosci” sg atakowane przez ,niszczycielskie” imiestowy, z kto-
rych kazdy poprzedzony jest oskarzycielskim przystéwkiem'®?. Te ostatnie (unhappily,
shamefully, rudely, wrongfully — nieszczesliwie, haniebnie, brutalnie, karygodnie) to dla
Vendler dowodd na to, ze w pojeciu ,ja” lirycznego istnieje alternatywa dla sttoczonych
w sonecie niegodziwosci, ktdérg podpowiada uodporniona na spoteczng deprawacje mo-
ralnos¢. Obecnos¢ wielu przedrostkdw negatywnych (un-hapilly, for-sworn, mis-placed,
dis-graced, dis-abled, mis-called) to dla Vendler praca ,jezykowej pod$wiadomosci”,
dzieki ktorej wypaczenie spotecznego porzadku silniej dochodzi w sonecie do gtosu.
Z kolei uzycie imiestowdw zdaje sie podkresla¢ bierno$¢ poety: ,podmiot liryczny, nie-
zdolny do interwencji, moze tylko obserwowac to, co sie wokot niego dzieje”; poetycko
relacjonuje ,alegoryczng procesje wykroczen ludzkiej zbiorowosci”'83,

Amerykanska krytyczka wykazuje sie pewng niekonsekwencja, kiedy z jednej strony
zarzuca autorowi sonetu pospieszne skre$lenie utworu i wynikajgce stad ,nieszekspi-
rowskie” (un-Shakespearean) rymowanie trzy- i czterosylabowych wyrazéw (misplaced
— disgraced, authority — simplicity), z drugiej za$ — doszukuje sie w przebiegu sonetu
(Landry chyba trafnie okresla go mianem flow) nawigzan do chrzescijanskiej hierarchii
grzechow, ,w ktorej grzechy ciata sg uwazane za mniej powazne niz grzechy woli i umy-
stu. Dla Szekspira (artysty jezyka) miscallling] [,zle mieni¢’] to najwigksza z przewin, zo-
staje wiec jako taka umieszczona na szczytowej pozycji, w bliskim sgsiedztwie »fatszywej
uczonosci« (doctor-like folly) i cenzurowania sztuki’'®. Cho¢ art ma rzeczywiscie w so-
necie zwigzany jezyk (jest tongue-tied) — czarna litania Szekspira zdaje si¢ udowadniac,
ze nawet bardzo rozgadane i krytyczne w stosunku do ziemskiego padotu dzieta sztuki
moggq liczy¢ na chwilowg nieuwage cenzoréw. ,Mowa ciata” sonetu wyraznie Swiadczy
na niekorzy$c¢ jego przestania, oczyszczajgc nieco zycie z postawionych mu przez poete
zarzutéw. Tajemniczemu Mr W.H. to wszystko itak juz przeciez nie grozi.

Nim meski sopran zdgzy zaintonowa¢ enumeracyjny akt oskarzenia — fortepian za-
czyna swoje wtasne wyliczanie. Instrumentalng osnowg ostatniej czesci cyklu Mykiety-
na sg blizniaczo do siebie podobne, oparte na harmonii pieciodzwiekowej (prekompo-
zycyjne wspotbrzmienia sg przez kompozytora traktowane duzo mniej rygorystycznie
niz np. w Why didst thou promised — z wyznaczonej przez septyme ramy czesto wy-
pada jeden ze skfadnikow), ,azurowe” — przypominajgce wiec bardzo akompaniament
pierwszego sonetu — figury dzwiekowe, z ktorych kazda wznosi sie bardzo wysoko tylko
po to, by u szczytu okazac sie syzyfowg pracg i ustgpi¢ miejsca kolejnemu pochodowi
przez oktawy. Jednoczesénie ostatnia cze$¢ cyklu troche zaskakuje swoim wyciszeniem
i znang z My love is as a feaver... elegijnoscig. Zapalczywos¢ Szekspirowskich oskar-
zenh brzmi nieco osobliwie w zrbwnowazonym, nadmiernie jakby pogodzonym z losem
lirycznego uniwersum udzwiekowieniu.

Tir'd with all these to niezwykle jednolita, niezmacona zadnymi akcydencjami piesn,
ktéra swg makroformalng podzielnos¢ zawdzigcza wytgcznie ostatnim pietnastu tak-

82 Ibidem.
8 H. Vendler, op. cit., s. 308-309.
8¢ H. Vendler, op. cit., s. 310.
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tom. Po wy$piewaniu dwunastu linijek tekstu meski sopran cichnie, ustepujgc miejsca
subtelnemu interludium fortepianu, ktére w swojej swobodnej sekwencyjnosci brzmi
nieco jazzowo (takty 42-43)'®. Po granych w wysokim rejestrze progresjach kompo-
zycja zatacza tuk. O ile Szekspir powtarza w kuplecie tylko inicjalng fraze (Tir’d with all
these) — Mykietyn niemalze cytuje w zakonczeniu pierwsze dziewie¢ taktow.

Meski sopran porusza sie w Tir'd with all these... miarowymi ¢wierénutami, ktére
w zakonczeniach fraz przechodzg najczesciej w potnuty (cho¢ dla wienczacego szosty
wers streczycielskiego imiestowu ,strumpeted” Mykietyn rezerwuje zagadkowg triole
¢wietcnutowg — takty 22). Sylabiczne opracowanie tekstu poteguje wrazenie miarowo-
Sci, w ramach ktérej ,soprano passagiato” realizuje petng prostoty kantylene. Jej prze-
komponowanie zamazuje troche enumeracyjnos¢ Szekspirowskich oskarzen. Melodia
sopranu wydaje sie chwilami tak nieskrepowana swoim werbalnym obcigzeniem, jakby
to Szekspir napisat swoj utwor na melodie Pawta Mykietyna, nie zas Mykietyn pokornie
udowadniat, Ze ,mowa jest panig harmonii”. Zalezna od wewnatrzsonetowych cezur
rytmika oddaje oczywiscie Szekspirowi cze$¢, opadajgca intonacja wiehczacych kwar-
tyny klauzuli znajduje w muzyce Mykietyna swoje wysoko$ciowe odzwierciedlenie, jed-
nak melodyka utworu tak bardzo jest wierna wyemancypowanym ze stowa zasadom
ksztattowania, jakby oprocz gatunku piesni bez stdéw istniata jeszcze rownie oksymo-
roniczna muzyka absolutna bez absolutnosci. Czy mozna byto sie spodziewac, ze tak
zwykle (w swej surkonwencjonalnej odstonie) zdystansowana i ironiczna, ,podwojna”
muzyka Mykietyna moze sie odwazy¢ na bezposredni liryzm, ktérego rysunek melo-
dyczny kojarzy sie miejscami z... salonowym fabedziem C. Saint-Saénsa?
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Przyktad 11. P. Mykietyn, Sonety Szekspira, Tir'd with all these, for restful death I cry, t. 13-16.

8 M. Gmysowi — ,mimo braku jakichkolwiek bezposrednich odniesien” — przywodzi z ko-
lei na my$l ,nostalgiczne postludium fortepianowe Schumannowskiej Dichterliebe”. M. Gmys,
O muzyce Pawta Mykietyna, op. cit., s. 10.
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Skojarzenie z kabaretowym Karnawatem zwierzat Saint-Saénsa uwtacza oczywiscie
godnosci ,hajbardziej przejmujgcej czy tez moze najpiekniejszej piesni Pawta Mykiety-
na, ktora przyprawia o metafizyczny dreszcz niezaleznie od tego, czy stuchamy jej za
pierwszym, czy za setnym razem”'®. Napisane w ,romantycznym porywie natchnienia”
Tir’d with all these..."® broni sie przed neoromantycznym zaszufladkowaniem augenmu-
zycznym konceptem, ktéry przypomina o konstruktywistycznych inklinacjach Mykietyna.
Bardziej moze niz renesansowo pojeta Augenmusik jest to widoczna tylko w partyturze
gra stow. Akustyczne ,prawie nic”, jakim jest otwierajgcy kompozycje bezgtosny klaster,
to jednoczes$nie (zgodnie z didaskaliami kompozytora) all keys — ,pozamuzycznie umu-
zycznione” wszystko, ktérym Szekspirowski podmiot liryczny jest tak zgnebiony:
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Przyktad 12. P. Mykietyn, Sonety Szekspira, Tir'd with all these..., t. 1-3.

Nim meski sopran zdgzy wyliczy¢ stowami Szekspira all these — pianista wygrywa
w dynamice ppppp bezgtosne ,wszystko naraz”.

Wokalny cykl lirykéw mitosnych konczy sie podwojnym paradoksem: zamiast Spie-
wu wienczy go mowa, zamiast ,matzenstwa dwoéch wiernych umystow” — wypowiedzia-
ne w meskim rejestrze stowo ,alone”. Tak jak ,najkrotsze, senne dni zimowe ujete sg
z obu stron, od poranku i od wieczora, w futrzane krawedzie zmierzchow”'® — tak na
poczatku i na koncu Szekspirowskiego cyklu Mykietyna, ktéry otwiera ,ptynne przecho-
dzenie od mowy do $piewu” (smooth move from speech to singing) — jest stowo.
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