Anna Wypych-Gawronska

Opery Mozarta w teatrze polskim
w latach 1832-1918

Dla recepcji operowej tworczosci Wolfganga Amadeusza
Mozarta w teatrze polskim dwie pierwsze dekady XIX wie-
ku byly przetomowe. Od premiery Uprowadzenia z seraju
w wersji oryginalnej w wykonaniu obcych artystéw w 1783
roku az po lata dwudzieste XIX stulecia wybitny kompozy-
tor okresu klasycyzmu nalezat do tworcdéw dobrze znanych
polskim odbiorcom. O recepcji Mozarta w Polsce tego cza-
su pisali w opracowaniach historycznoteatralnych m.in. Ka-
ryna Wierzbicka-Michalska, Zbigniew Raszewski i Barbara
Lasocka, zwracajgc uwage na role niemieckich i wtoskich
trup teatralnych w procesie zaznajamiania polskiej publicz-
nosci z tworczoscig Mozarta'. Mozart znalazt sie w kregu
artystycznych fascynacji Wojciecha Bogustawskiego, kto6-
ry w okresie swojej teatralnej dziatalnosci ,petnit” wobec
tworczosci Mozarta az kilka rél: zadania ttumacza, wyko-
nawcy, a przede wszystkim dyrektora teatralnego, ktory
wigczat dzieta Mozartowskie do repertuaru kierowanych
przez siebie zespotdw. Zainteresowanie Mozartem stato
sie wyrazniejsze w okresie zwrotu Bogustawskiego w stro-
ne twoérczosci kompozytorow kregu niemieckiego oraz
francuskiego i rbwnoczesnego odchodzenia od prioryte-
towo wczesniej traktowanej opery wioskiej?. Bogustawski

1 Zob. K. Wierzbicka-Michalska, Teatr w Polsce w XVIII wieku, Warszawa 1977, s. 134, 155,
217; Z. Raszewski, Bogustawski, Warszawa 1982, s. 360, 369-371; B. Lasocka, Teatr we Lwowie
w latach 1795-1809, Z. Jabtonski, Teatr w Krakowie pod rzadami Austriakow w latach 1794-1809
[w:] Teatr polski od schytku XVIII wieku do roku 1863. lata 1773-1830, Warszawa 1993, s. 69,

74, 86.
2 Zob. Z. Raszewski, op.cit., s. 370.
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przyczynit sie do zaznajomienia polskiej publicznosci z Czarodziejskim fletem (znanym
pod tytutami: Zaczarowany flet i Czarnoksieski flet oraz w wersjach z przedstawionymi
stowami) a takze z Don Juanem.

Po upadku powstania listopadowego polski teatr nie siegat juz tak czesto po twor-
czo$¢ Mozarta, mimo ze wiele cech jego dziet nadal doskonale odpowiadato estetycz-
nym tendencjom epoki — choéby wyznaczniki Czarodziejskiego fletu wpisywaty sie
w obowigzujgce w repertuarze teatréw lat trzydziestych i czterdziestych konwencje
charakterystyczne dla najpopularniejszych dram, melodram czy oper czarodziejskich.
Same teatry chetnie przyznawalty sie do tradycji mozartowskich (np. w otwartym 24 lu-
tego 1833 roku w Warszawie Teatrze Wielkim pierwsze pietro ozdobiono wizerunkami
Jana Kochanowskiego, Wojciecha Bogustawskiego, Jean B. Racine’a, Williama Szek-
spira, Moliera i wlasnie Mozarta®). W przypadku Fletu zaczarowanego jednak istotniej-
szy dla loséw scenicznych dzieta okazat sie zwigzek opery z ideologig wolnomularska,
ktora np. w Krolestwie Polskim stata sie tematem zakazanym od chwili rozwigzania 16z
masonskich w 1821 roku*. Respektowanie przez cenzoréw decyzji o charakterze poli-
tycznym wyeliminowato jedng z popularniejszych oper konca XVIII i poczatku XIX wieku
z repertuaru polskich teatrow. Fletu zaczarowanego nie wystawiaty zespoty polskie ani
w Warszawie, ani we Lwowie, Krakowie czy Wilnie az po rok 1918, cho¢ fragmenty tej
opery w wykonaniu polskich artystéw mozna byto ustyszeé na koncertach®. Sporadycz-
nie graty natomiast Czarodziejski flet zespoty obce, np. niemieckie w Krakowie (w roku
1854 Flet czarnoksieski wystawit Karl Gaudelius®, te samg opere miat w repertuarze
takze jeden z pdzniejszych dyrektoréw austriackiego teatru, Friedrich Blum, w sezonie
1859/18607), Poznaniu i todzi (Flet zaczarowany obok dwoch innych oper Mozarta,
Don Juana i Wesela Figara, byt grany przez zespot Carla Schéfera, dajgcy przedsta-
wienia w teatrze w Poznaniu i odwiedzajacy tez inne miasta polskie, np. od 7 marca do
5 maja 1878 roku wystepujacy w £odzi®). Ponownie polskie zespoty wprowadzity dzieto
Mozarta i Emanuela Schikanedera na afisze dopiero w okresie dwudziestolecia mie-
dzywojennego pod odtad powszechniej stosowanym tytutem — Czarodziejski flet®.

8 Zob. J. Szczublewski, Teatr Wielki w Warszawie 1833-1993, Warszawa 1993, s. 8.

4 Co prawda ostatnie przedstawienie Fletu zaczarowanego odbylo sie tuz po zakazie
(22 pazdziernika 1822, a loze rozwigzano w 1821), ale decyzja dyrekcji zostata natychmiat zade-
nuncjowana przez Mackrotta, zob. K. Beylin, Teatr warszawski w raportach Mackrotta z lat 1822-
-1830, ,Pamietnik Teatralny” 1953, z. 2.

5 M.in. w 1886 roku w Warszawie arie z Fletu zaczarowanego $piewaty na koncertach Joze-
fa Szlezygier (zob. J. Kleczynski, Ze $wiata muzycznego, ,Tygodnik llustrowany” 1886, nr 163)
oraz Marcelina Sembrich-Kochanska (zob. J. Kleczynski, Ze swiata muzycznego, ,Tygodnik llu-
strowany” 1886, nr 169).

6 Pisat o tym przedstawieniu Karol Estreicher w zwigzku z pobytem w Krakowie ,awantur-
nicy tancerki Pepity Oliwy” z teatru w Madrycie, zob. K. Estreicher, Teatr w Polsce, Warszawa
1953, t. 2, s. 513, 516.

7 Zob. J. Got, Teatr austriacki w Krakowie w latach 1853-1865, Krakow, Wroctaw 1984,
s. 147.

8 Zob. A. Kuligowska, Teatr t6dzki w latach 1863-1888, w: Teatr polski od 1863 r. do schytku
XIX wieku, red. T. Sivert, Warszawa 1982, s. 344.

9 Zob. M. Komorowska, Teatry muzyczne Drugiej Rzeczypospolitej Warszawa 1997,
s. 77, 204.
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Po 1832 roku wracano natomiast kilkakrotnie w polskich teatrach do Don Juana,
po 1911 roku dwa razy inscenizowano Uprowadzenie z seraju, pojawity sie tez na pol-
skich scenach dwa wczes$niej nieznane utwory Mozarta — Wesele Figara i Antreprener.
Liczba wznowien i premier byta jednak niewielka (czesto zdarzaly sie nawet kilkudzie-
siecioletnie przerwy w obecnoéci Mozarta w repertuarach teatrow), a zywot sceniczny
inscenizacji byt bardzo krotki. Przyczyny skromnej teatralnej recepcji operowego do-
robku Mozarta nie lezaty w zmianie oceny rangi twérczosci tego kompozytora. Prze-
ciwnie, kazda inscenizacja opery tworcy Don Juana $wiadczyta o powaznym potrakto-
waniu utworu przez dyrekcje i artystéw, zas wedtug krytykbw na uznanie zastugiwat juz
sam fakt wystawienia Mozartowskiego utworu'. Zasadnicze przyczyny przesuniecia
Mozarta do grupy kompozytoréw rzadko wystawianych wigzaty sie w duzym stopniu
z pozaartystycznymi aspektami dziatalnosci teatrow. W przypadku Czarodzigjskiego
fletu jednym z powoddw catkowitego teatralnego zapomnienia byt przytoczony zakaz
dziatalnosci 16z masonskich, z kolei Don Juan wzbudzat watpliwosci wymowg utworu,
libertynskim $wiatopogladem gtéwnego bohatera i wydarzeniami akgciji, ktére byly od-
czytywane jako moralnie dwuznaczne. Najistotniejsze dla recepcji tworczosci operowej
Mozarta okazaty sie jednak problemy wykonawcze, jakie przed artystami stawiaty dzie-
ta wiedenskiego klasyka oraz niewielka liczba zespotéw, ktére mogty dzieta Mozarta
wprowadzac¢ do repertuaru.

Recepcje tworczosci Mozarta w wieku XIX silnie warunkowata bowiem sytuacja
6wczesnego polskiego teatru muzycznego. Na ziemiach polskich do 1918 roku nie ist-
niaty osobne teatry operowe, funkcjonowaty natomiast sceny muzyczne wspoéttworzace
wieksze organizmy teatralne, specjalizujgce sie w spektaklach operowych i dziatajgce
jako wydzielone zespoty solistow, pozostajgce jednak pod wspodlng z zespotem drama-
tycznym dyrekcjq i korzystajgce najczesciej z tej samej orkiestry oraz wspolnych deko-
ratoréw. Tak rozumiane sceny operowe dziataty dtugo i na state w Warszawie i Lwowie,
krétko w Krakowie, Wilnie, pézniej tez w Poznaniu i todzi. Znamienne, ze po utwory
Mozarta siegaty tylko sceny operowe warszawska i lIwowska, dysponujgce najbardziej
wyspecjalizowanymi zespotami artystow — Spiewakow i instrumentalistow. Natomiast
dla trup teatralnych wykonujgcych obok dramatéw réznorodny repertuar dramatyczno-
muzyczny utwory Mozarta nie byly osiggalne. Wprawdzie w dzietach tworcy Wesela
Figara znajdowaty sie fragmenty mowione, ale cze$ci muzyczno-dramatyczne stawiaty
przed artystami tak trudne zadania sceniczne, ze przekraczaty one mozliwosci arty-
stéw niespecjalizujgcych sie w repertuarze operowym. To wiadnie problemy obsado-
we i wokalne wymagania partii oper Mozarta (np. w przypadku Don Juana konieczna
w zespole obecnosé¢ swietnego barytona, potrzebnego do partii tytutowej, oraz trzech
dobrych sopranéw) powodowaly, ze realizacji dziet austriackiego kompozytora mogty
sie podjgc tylko najlepsze zespoty.

Osobny rozdziat w dziejach recepcji Mozarta w Polsce stanowig wykonania jego
utworéw przez obce zespoty teatralne. Bedg mnie one interesowac jedynie w kontek-
Scie polskich inscenizacji. Wspomniane niemieckie przedstawienia Czarodzigjskiego
fletu mocniej podkreslaty nieobecnos¢ tej opery Mozarta w repertuarze polskich scen.

© Np. w 1847 po przypomnieniu przez zespo6t Opery warszawskiej Don Juana napisano, ze:
+~Wznawianie wzorowego scenicznego utworu zawsze sprawia nowg i prawdziwg przyjemnosc,
i nie zestarzeje sie nigdy”, ,Kurier Warszawski” 1847, nr 118.
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Z kolei wystepy goscinne innych zespotéw stawaty sie wzorem dla polskich teatréw,
ktére zachecone obcym przyktadem szybciej wprowadzaty do swojego repertuaru,
w polskim ttumaczeniu, ostuchane juz utwory. Nie bez znaczenia byto tez, ze w czasie
wystepow przed polskg publicznoscig obce zespoty czasem wspieraty sie miejscowy-
mi artystami — solistami, dyrygentami i rezyserami, ktérzy mieli okazje dobrze poznac
utwor, jeszcze zanim trafit on do planow repertuarowych polskiego teatru.

Don Juan, czyli ,wzorowy

sceniczny utwor’"
Don Giovanni wystawiany byt w Warszawie i Lwowie

az do 1918 roku przez polskie zespoty pod tytutem Don
Juan, artysci korzystali bowiem z pierwszego przektadu, podkre$lajacego zwigzek
opery z adaptowanym dramatem Moliera'. Natomiast z oryginalnym librettem utworu
polska publiczno$¢ mogta sie zapozna¢ dzieki wystepom obcych, wioskich artystow.
Pozostate zespoty (a grali Don Juana w teatrach polskich takze $piewacy niemieccy'®)
zgodnie ze zwyczajami epoki wystawiaty dzieto Mozarta w przektadach na jezyk rodzi-
my. W niektérych teatrach zdarzato sie stosowanie ,mieszanej” wersji jezykowej, spo-
wodowane nie wzgledami artystycznymi, a kwestiami obsadowymi, poniewaz artysci
pochodzacy z roznych krajéw wykonywali partie w sobie znanej wersji jezykowej.
Warszawskie wznowienie Don Juana 2 maja 1847 roku stanowito istotne wydarzenie
w recepcji oper Mozarta w Polsce, byto bowiem powrotem do twoérczosci wiedenskiego
klasyka po kilkudziesiecioletniej przerwie (premiera polska odbyta sie w 1817 roku).
Biorgc pod uwage system pracy Opery warszawskiej, mozna przypuszczac, ze
propozycje wystawienia dzieta wysunat i przedstawit do akceptacji Ignacemu Abramo-
wiczowi, 6wczesnemu prezesowi Dyrekcji Warszawskich Teatréow Rzgdowych, albo je-
den z dyrygentéw — dyrektorow artystycznych Opery (w 1847 dyrektorami byli Tomasz
Napoleon Nidecki i Jan Quattrini), albo rezyser — Jan Tomasz Seweryn Jasinski. Mogt
to by¢ Nidecki, ktory ,przy wznowieniu uczyt i przedstawieniem dyrygowat™#, czyli wy-
konat kilka waznych zadan artystycznych, kierujgc przygotowaniem inscenizacji, nad-
zorujac prace zespotu, a w koncu dyrygujgc orkiestrg i Spiewakami w czasie spektaklu.
Prasowe notatki bardziej prawdopodobng czynig jednak hipoteze, ze pomyst wznowie-
nia utworu Mozarta przywioézt z Europy Jasinski, petnigcy poza tym w inscenizacji Don
Juana zadania rezysera (,Kurier Warszawski” ,utozenie sceny” przez Jasinskiego na-
zwat ,przyjemnym goscincem” z ,odbytej teraz po pierwszych stolicach podrozy”'®).

" Zob. ,Kurier Warszawski” 1847, nr 118.

2O problemach przektadu Don Giovanniego pisata Alina Borkowska, U progu zmian: re-
cepcja ,Don Giovanniego” Mozarta przed 1830 r., ,Ruch Literacki” 2000, z. 4.

® Nieztego w roli Don Juana niemieckiego $piewaka wymienit w omoéwieniu roku 1854
w Krakowie Karol Estreicher, zob. Teatra w Polsce, Warszawa 1953, t. 2, s. 456. O trzech ope-
rach Mozarta granych w Krakowie przez zespoty obce, ktore czesto miaty operowe ukierunkowa-
nie, wspominat Jerzy Got w oméwieniu repertuaru Karla Gaudeliusa w sezonie 1854/1855; zob.
J. Got, Teatr austriacki w Krakowie w latach 1853-1865, Krakéw, Wroctaw 1984, s. 96.

4 Kurier Warszawski” 1847, nr 118.

5 Kurier Warszawski” 1847, nr 118. Abramowicz byt zwolennikiem tak podrézy Jasinskiego,
jak i artystycznych — repertuarowych efektow jego teatralnych peregrynacji.
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Wedtug oceny wspotczesnych wystawa Don Juana z 1847 roku ,byta w kazdym
wzgledzie $wietna, dokfadna, efektowna™®, ekspresjg wyrézniat sie zwlaszcza wido-
wiskowy obraz piekta. Doskonatos¢ strony plastycznej zapewniata sama osoba auto-
ra dekoracji, Antoniego Sacchettiego. Starannie przygotowano kostiumy, szczegdlnie
pieknie komponujgce sie w scenie balowej z udziatem stu artystow i artystek. Udane
byly — jak zwykle w przedstawieniach operowych w Warszawie — fragmenty baletowe.
Nie zawiedli solisci na czele z odtwarzajgcym tytutowg partie Wilhelmem Troszlem.
Doceniono w prasie takze kreacje Alojzego Stolpego (Leporella), Ludwiki Rywackiej
i Pauliny Riwoli. Dzieto, obsada, nazwiska malarza, rezysera i dyrygenta przyciagnety
publicznos$¢, ktora zapetnita widownie Teatru Wielkiego na premierze i zagwarantowata
operze Mozarta dosy¢ regularng obecnos¢ na afiszach do 1850 roku (do tego czasu
odbyto sie oprécz premiery pietnascie przedstawien)'”.

Jako wznowienie inscenizacji z 1847 roku potraktowano warszawskiego Don Ju-
ana z sezonu 1858/59. Wystawiono wowczas utwor Mozarta, poczgwszy od 30 paz-
dziernika, cztery razy, z czeSciowo nowg — w poréwnaniu ze spektaklem sprzed ponad
dziesieciu lat — obsadg. Obok wystepujacych w tych samych partiach Rivoli i Troszla
pojawili sie na scenie: Adam Ziétkowski, Emanuel Kleczynski jako Don Ottavio, w partii
Zerliny obsadzono Bronistawe Dowiakowskg, a jako Elwira wystepowata Kornelia Qu-
attrini. Na poczatku roku partie Leporella zaczat wykonywac Jan Stysinski, nastgpita
rowniez zmiana w obsadzie gtosow sopranowych, poniewaz partie Elwiry powierzono
Dowiakowskiej. Sposréd wymienionych artystow Troszel i Rivoli ponownie doskonale
wywigzali sie z zadan scenicznych i byli ,jak zwykle wyborni”®, Wedtug recenzenta
»Kroniki Wiadomosci Krajowych i Zagranicznych”, Maurycego Karasowskiego, z partia-
mi dzieta Mozarta poradzili sobie dobrze takze Stolpe, Ziétkowski i Quattrini, natomiast
kreacja Dowiakowskiej, stawiajgcej wowczas pierwsze kroki na scenie, zmusita krytyka
do zwrdcenia uwagi na razace dysproporcje miedzy wymaganiami partii z Don Juana
a mozliwosciami wokalnymi i aktorskimi niedo$wiadczonej $piewaczki. Cho¢ w spek-
taklu nie wszystkie artystyczne zamierzenia zostaty zrealizowane i popetniono kilka
bteddw inscenizacyjnych, to wedtug recenzentow na ksztatt catosci korzystnie wptynety
wyrdzniajgce sie fragmenty dzieta.

Inspiracjg do kolejnego polskiego wznowienia Don Juana 21 maja 1882 roku
w warszawskim Teatrze Letnim byly przedstawienia opery w wersji oryginalnej, dawa-
ne w Warszawie przez obcych artystow, przyjezdzajgcych do stolicy Krolestwa Pol-
skiego pod kierunkiem stynnego w Europie impresario Bartolomeo Merellego'. Wioska
premiera Don Giovanniego miata miejsce 6 stycznia 1866 roku, a kolejne spektakle
odbywaty sie m.in. w sezonach 1866/67, 1867/68, 1868/69, 1869/70,1871/72, 1872/73,

% Kurier Warszawski” 1847, nr 118.

16 Zob. H. Swietlicka, Repertuar teatréw warszawskich 1831-1862, ???

7 Nowosci krajowe, ,Ruch Muzyczny” 1859, nr 22.

8 M.K. [M.Karasowskil, Przeglad muzyczny, ,Kronika Wiadomosci Krajowych i Zagranicz-
nych” 1858, nr 301.

* Merelli rownoczesnie niestety zapisat sie w historii polskiego teatru jako denuncjator, kto-
ry przyczynit sie do zwolnienia z zespotu Opery WTR dwoch wybitnych Spiewakéow, Wilhelma
Troszla i Juliana Dobrskiego Zob. A. Wypych-Gawronska, Warszawski teatr operowy w latach
1832-1880, Czestochowa 2005, s. 86.
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1879/80. Do zrealizowania wioskiej inscenizacji przyczynili sie tez polscy arty$ci, wsréd
nich Leopold Matuszynski, ktory petnit zadania rezysera.

Przygotowujacy polskie wznowienie zespét operowy sktadat sie z doswiadczonych
artystéw: orkiestrg dyrygowat Jan Quattrini, a w obsadzie znalezZli sie najlepsi $pie-
wacy — Jozef Chodakowski, Bronistawa Dowiakowska, Paulina Wojakowska, Helena
Herman, Jézef Rutkowski, Hilary Dylinski, Adolf Kozieradzki i Daniel Filleborn. Przed-
stawienie odbito sie szerokim echem w prasie®, jednak... wieksza czes¢ relacji byta
petna ostrych stéw albo sarkastycznych uwag. Aleksander Swietochowski zatytutowat
swojg recenzje: ,Zamordowanie Don Juana Mozarta”'. Drwigcy ton przewazat w catym
sprawozdaniu umieszczonym w ,Kurierze Warszawskim” — notatka nosita tytut ,Smiaty
zamach”, a mieli go dokona¢ na stawnego kompozytora artysci warszawscy fatalnym
wykonaniem Don Juana. Dla czytelnika spostrzezenia recenzentéw mogty brzmie¢ na-
wet zabawnie??, jednak ztosliwy ton wypowiedzi az nadto wymownie okres$lat poziom
przedstawienia, podobnie jak sugestia, aby zrezygnowac z dalszych spektakli, a ewen-
tualne wznowienie przeprowadzi¢ pod kierunkiem Cezarego Trombiniego?.

Krytyk ,Kuriera Codziennego™ jako ,zno$nych” wykonawcow wymienit Rutkow-
skiego — Komandora i Dylinskiego w partii Masetta. U Spiewajgcego tytutowg partie
Chodakowskiego krytyk dostrzegt niezgodng z charakterem postaci ociezato$¢ i brak
temperamentu. Kozieradzki jako Leporello zostat upomniany za typowy dla operetki,
a nielicujgcy z godnoscig opery, peten bufonady komizm. Grajgcy Don Ottavia Filleborn
dobrze zaprezentowat sie jedynie w scenach zespotowych, poniewaz dwie najwazniej-
sze solowe arie po prostu opusécit. Jedynie Dowiakowska jako Donna Anna stanetfa na
wysokoséci zadania (w przypadku tej artystki byta to juz trzecia partia sopranowa z opery
Mozarta w karierze), natomiast dwie wykonawczynie pozostatych partii kobiecych (Wo-
jakowska jako Donna Elwira oraz Herman jako Zerlina) w trudniejszych fragmentach
positkowaty sie metodq skracania i transpozycji arii. Ogolnie, zdaniem krytyka ,Kuriera
Codziennego”, postepowano z dzietem Mozarta jak z ,jarmarczng buffg” — ,Obcinano,
zmieniano, niedospiewywano z samowolg artystycznego barbarzynstwa”?.

Przedstawienie z 1882 roku spotkato sie z prawdziwym atakiem prasowym, mimo
to stanowito kluczowy moment dla recepcji Mozarta w Warszawie, bowiem Don Juan

2 Zob. m.in. ,Don Juan” Mozarta w operze warszawskiej, ,Przeglad Tygodniowy” 1882,
nr 22; J. Kleczynski, ,Don Juan” Mozarta na tle dziejow muzyki operowej; wystawienie ,Don Ju-
ana” przez dyr. Quattriniego, ,Tygodnik Powszechny” 1882, nr 25.

21 Zob. Poset Prawdy [A. Swietochowski], Zamordowanie ,Don Juana” Mozarta, ,Prawda”’
1882, nr 21.

22 Recenzent ,Kuriera Warszawskiego” zartowat.: ,,Juz po pierwszych kilku taktach uwertury
egzekwowanego wtasnie Don Juana dat sie stysze¢ na scenie pewien dziwny niepokdj — jakoz
za podniesieniem zastony rzucito sie na biednego cudzoziemca cate grono os6b z karygodng
zajadtoscig”, ,Kurier Warszawski” 1882, nr 113. Podobnie drwigco pisat krytyk ,Kuriera Codzien-
nego”: ,Don Juan musiat by¢ w rzeczywistosci wielkim niegodziwcem, gdy nawet w tej formie,
w ktorg go przyoblekt geniusz Mozart, moze by¢ meczonym, jak to miato miejsce wczoraj’, Wia-
domosci biezgce. Teatr i muzyka, ,Kurier Codzienny” 1882, nr 113.

2 Zob. ,Kurier Warszawski” 1882, nr 113.

2 Zob. Wiadomosci biezgce. Teatr i muzyka, ,Kurier Codzienny” 1882, nr 113.

% Wiadomosci biezgce. Teatr i muzyka, ,Kurier Codzienny” 1882, nr 113.

© resfactanova.pl



w polskiej wersji jezykowej od 1882 roku stosunkowo regularnie wracat na afisze (nie
byt tez od 1885 roku, gdy odbyta sie premiera rowniez chetnie potem wystawianego
Wesela Figara, osamotnionym reprezentantem tworczosci Mozarta w teatrze warszaw-
skim). Grano Don Juana m.in. w 18846 | 1887 roku®. W 1887 roku cykl przedstawien
opery Mozarta miat szczegolny charakter, poniewaz odbyt sie z okazji setnej rocznicy
powstania utworu. Jeden ze spektakli zrecenzowat wéwczas Bolestaw Prus, przyzna-
jac sie do pewnego znudzenia batwochwalczymi zachwytami nad Mozartowskim dzie-
tem, w ktérym on odnalazt wprawdzie ,petno zaokraglen”, ale nie dostrzegt energii?,
za$ przyjemne teatralne wrazenia osiggnat jedynie dzigki... walorom inscenizacyjnym
przedstawienia, m.in. interesujgcemu widokowi piekiet i sztucznych ogni?®. Powodem
przypomnienia pierwszego aktu Don Juana w sezonie 1891/92 byt z kolei inny jubile-
usz — opere z Chodakowskim w partii tytutowej dano czterokrotnie w grudniu z okazji
setnej rocznicy $mierci Mozarta.

Wznowienie Don Juana z 1895 roku odbyto sie dzieki wioskim artystom angazo-
wanym wowczas do zespotu Opery warszawskiej. W partiach dzieta Mozarta wystapili:
Mattia Battistini (Don Juan), Regina Pacini, d’Arneiro (Donna Anna), Arystydes Sillich
(Leporello). O ile jednak udziat dwojga pierwszych wymienionych wykonawcéw spotkat
sie z wysokimi ocenami, to w catosci spektakle Don Juana z 1895 roku nie zadawalaty
recenzentéw®. Juliusz Stattler podstawowy biad artystow widziat w braku umiejetnosci
podkreslenia odrebnosci klasycznego dzieta. Oprocz Battistiniego i Pacini zaden ze
Spiewakow nie odnalezt klucza do dawnego stylu, np. wioska artystka D’Arneiro wpro-
wadzita do partii Donny Anny ,pospolity dramatyzm oper wioskich™'. Opere Mozarta
dyrygowang przez Trombiniego zagrano na zakonczenie sezonu 1894/95, a dzieki Bat-
tistiniemu, ktory partie Don Juana zaliczat do ulubionych, do dzieta powrdcono takze
w nastepnych latach, grajgc utwér przynajmniej kilka razy w sezonie (m.in. w sezonach
1896/97, 1897/98%2, 1898/99, 1899/1900, 1900/0133).

Lwowski teatr zaprezentowat Don Juana w sezonie 1878/1879, a zatem stosunko-
wo p6zno, bo dopiero po szesciu latach od powstania w stolicy Galicji opery polskiej
w 1872 roku. Odstep czasu byt znaczacy, jesli wezmie sie pod uwage statg obecnosc
dziet Mozarta w repertuarze niemieckiej opery, przez kilkadziesiat lat wspoétegzystuja-
cej z polskim zespotem dramatycznym i dajgcej z nim naprzemiennie spektakle w te-
atrze Skarbkowskim34. Charakterystyczne dla pierwszych lat dziatalno$ci opery polskiej

2 Zob. ,Don Juan” na scenie, ,Przeglad Tygodniowy” 1884, nr 7.

27 Zob. m.in. Kronika, ,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” 1887, nr 213.

28 Smiata opinia Prusa odbita sie prasowym echem, zob. Quis [M.Gawalewicz], Wystawie-
nie ,Don Juana” Mozarta na scenie warszawskiej i opinia B. Prusa o Mozarcie, ,Bluszcz” 1887,
nr 45.

20 Zob. B. Prus, Kroniki, t. 10, Warszawa 1960, s. 220-221.

30 Zob. m.in. J. Kleczynski, Teatr, ,Bluszcz” 1895, nr 20; A. Polinski, Wznowienie ,Cyrulika”,
,Lindy” i ,Don Juana”, ,Tygodnik llustrowany” 1895, nr 21.

31 J. Stattler, Przeglad muzyczny, ,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” 1895, nr 632.

%2 6 grudnia 1897 opera Mozarta zostata wykonana na benefis Battistiniego.

3 Zob. M.O. Bienka, Repertuar Warszawskich Teatréow Rzgdowych, Warszawa 1995.

% Niektore z tych spektakli komentowata takze polska prasa, zob. m.in. ,Don Juan” W.A.
Mozarta w Iwowskim teatrze niemieckim, ,Nowiny” 1855, nr 42, s. 380.
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odsuniecie utworéw kompozytoréw kregu niemieckiego (w tym Mozarta) przy wprowa-
dzaniu licznych premier i wznowien dziet tworcoéw witoskich byto po prostu wyrazem
decyzji artystow, ktérzy nie zamierzali kultywowa¢ na samodzielnej polskiej scenie tra-
dycji niemieckiego teatru muzycznego.

Lwowska polska premiera Don Juana, ktéra odbyta sie dnia 27 lutego 1879, nie
byta jednak catkiem polska, cho¢ nie stanowita tez echa niemieckich przedstawien.
Zawdzieczano jg wioskim artystom, ktérych w drugiej potowie lat siedemdziesigtych,
w okresie trudnosci ze skompletowaniem czysto polskiego zespotu, zatrudnit w operze
Iwowskiej dyrektor teatru Jan Dobrzanski. Wioscy wykonawcy obsadzili trzy gtéwne
partie: Graziosi Spiewat tytutowa, jako Donna Anna wystgpita Carlotta Bossi, a w partii
Zerliny — Caracciolo. Pozostata obsada byta polska — Leon Borkowski pojawit sie jako
Komandor, Julian Zakrzewski w partii Don Ottavia, Elzbieta Skalska jako Donna Elwira,
Guberski grat Leporella zas Hilary Dylinski Masetta (Iwowska partie Dylinski powtérzyt
podzniej w 1882 roku w Warszawie, stajgc sie w ten sposéb niejako tgcznikiem dwoch
inscenizacji, Iwowskiej i warszawskiej). Liczna jak na zespét polskiej opery obsada wito-
ska pozwala przypuszczac, ze cato$¢ wykonano w jezyku oryginatu lub potaczono frag-
menty $piewane po wiosku i po polsku. Na sprawng prezentacje dekoracji przygotowa-
nych do spektaklu przez Jana Dilla pozwalaty zmiany otwarte, przeprowadzane nie
w starym systemie kulisowym, ale w formie spuszczanych z géry malowanych tukéw.

Recenzenci lwowskiego przedstawienia piszacy dla ,Gazety Narodowej” i ,Tygo-
dnia Polskiego” byli zgodni w ocenach strony artystycznej spektaklu. Podobaty sie wy-
konawczynie trzech partii kobiecych — Caracciolo z lekkoscig ,cieniujgca” partie Zerliny
i z wdziekiem $piewajgca stynny duet La ci darem la mano, Bossi grajgca ,z porywaja-
cq sitg uczucia™® oraz ulubienica publicznosci Skalska. Cechy $wiadczace o ekspres;ji
wykonania pozwolity wyrézni¢ niewielkg partie tenorowi Zakrzewskiemu. Petne zache-
ty stowa skierowano tez pod adresem Guberskiego, niewprawnego jeszcze wokalisty,
ktéremu powierzono bardzo trudng partie®®. Poczatkujgcym artystom wybaczono nie-
dostatki kreacji, wiecej oczekiwano od doswiadczonych Spiewakow. Krytykom ,Gazety
Narodowej” i , Tygodnia Polskiego” nie spodobat sie wykonawca gtéwnej partii, ktdbremu
brakto i gtosu, i niezbednej do roli Don Juana ujmujgcej powierzchownosci podpartej
specyficznym urokiem®. Bolestaw Czerwienski, krytyk ,Tygodnia Polskiego™®, zauwa-
zyt tez, jak wielkie trudnoséci stawiat Don Juan przed orkiestrg, majgcq za zadanie nie
akompaniowac solistom, ale prowadzi¢ i rozwija¢ mys$l muzyczna.

W sezonie 1878/1879 Don Juan byt jedng z dwdch premier operowych. Przed-
stawienie zagrano szesSc¢ razy i — co znamienne dla recepcji trudniejszych tak dla wy-
konawcow, jak i odbiorcow dziet — nie powrdcono juz do niego w nastepnym sezonie.
Mozliwe, ze powodem zejScia utworu z afisza byt wyjazd ze Lwowa barytona Grazio-
siego po zakonczeniu sezonu. Krytycy dziekowali jednak dyrekcji za wprowadzenie
Mozarta do repertuaru, wyrazajgc swojg aprobate retorycznym pytaniem: ,czyz dlate-
go nie mamy juz poznac¢ arcydzieta Mozarta, iz nie wszystkie partie moga by¢ réwnie

% Teatr, ,Gazeta Narodowa” 1879, nr 51. Zob. tez B. Czerwienski, Teatr, ,Tydzien Polski”
1879, nr 6.

3% Zob. Teatr, ,Gazeta Narodowa” 1879, nr 51.

37 Zob. Teatr, ,Gazeta Narodowa” 1879, nr 51.

% Zob. B. Czerwienski, Teatr, ,Tydzien Polski” 1879, nr 6.
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dobrze obsadzone?”®. W catosci oceny prasowe dawaty obraz artystycznego przed-
siewziecia przerastajgcego wprawdzie mozliwosci opery lwowskiej, ale interesujgcego
i ambitnego.

Do opery Mozarta Lwoéw wrocit w 1888 roku (w prasie nie nazwano tego wystawie-
nia premierg, mozna zatem przypuszczac, ze inscenizacyjnie nie wprowadzono zmian
w porownaniu ze spektaklem sprzed dziewieciu lat). 24 marca 1888 roku odbyto sie
przedstawienie, ktdére powtérzono nastepnego dnia — Don Juan w 1888 roku powrdcit
zatem na scene jedynie dwa razy.

Podobnie jak w 1879 roku, polsko-wtoska obsada $wiadczyta o tym, ze obecno$é
Don Juana w repertuarze byta uzalezniona od mozliwosci wykonawczych solistow.
W sezonie 1887/1888 Iwowska opera, tak jak niemal dekade wczeéniej, ratowata sie
zaangazowaniem do zespotu przynajmniej kilku artystow z Wtoch. We wznowieniu Don
Juana grat Wioch Nolli, jako Donna Anna wystgpita Dotti, w partii Don Ottavia pojawit
sie Vicini, a Zerline $piewata Mansour, Polacy natomiast wykonywali partie: Koman-
dora (Jakub Fedyczkowski), Donny Elwiry (Amelia Kasprowiczowa), Leporella (Julian
Jeromin) i Masetta (Franciszek Ksawery Laskowski).

Recenzenci wskazali w kolejnym Iwowskim wykonaniu Don Juana wiele usterek.
Krytyk ,Kuriera Lwowskiego” zauwazyt zmagania artystéw i inscenizatoréw z arcydzie-
tem, z ktorych zwyciesko nie wyszedt nikt, cho¢ niezle wypadta Mansour (doceniono jej
umiejetnosci aktorskie), wykonawca partii tytutowej Nolli (majgcy ,chwile szczesliwe”),
obsadzony w roli Leporella Jeromin i zaskakujacy sitg wyrazu Fedyczkowski — Koman-
dor. Najstabiej wywigzata sie ze scenicznego zadania Dotti, o ktdrej napisano, ze sta-
nowita nie tylko ,ciemny, ale czarny punkt przedstawienia”, a czes¢ jej partii brzmiata
jak ,konglomerat nieartykutowanych wykrzyknikow™. Jak zawsze podobata sie Iwo-
wianom Amalia Kasprowiczowa, krytyk ,Kuriera Lwowskiego” wysoko ocenit tez wyko-
nawce partii Don Ottavia, Viciniego. ,Gazeta Narodowa” nie byta juz tak wyrozumiata
w osgdzie przedstawienia*!. Afisz spektaklu poréwnano w niej do nekrologu, a spektakl
do fatalnego eksperymentu, wywotujgcego niezadowolenie publicznosci i niechlubnie
konczacego caty sezon. Powoddéw stabosci wznowienia poszukiwano w brakach w ze-
spole, ktére spowodowaly, ze artysci Spiewali partie dla nich nieodpowiednie. Réwnie
powazng przyczyng niepowodzenia inscenizacji byto niestaranne przygotowanie spek-
taklu, by¢ moze spowodowane potraktowaniem przedstawien jako wznowienia, gdy po
prawie dziesiecioletniej przerwie nalezata mu sie uwaga typowa dla realizacji premie-
rowej.

Kilka udanych partii drugoplanowych, dobre przygotowanie chéréw i orkiestry oraz
pare ciekawych pomystéw inscenizacyjnych (szczegolnie w akcie IV i w koncowej sce-
nie opery) nie zapewnity operze Mozarta statej obecnosci na scenie lwowskiej — znow
okazato sie, ze najwazniejszym warunkiem scenicznego sukcesu tego dzieta sg Swiet-
ni wykonawcy partii pierwszoplanowych, a tych w spektaklu lwowskim zabrakto.

Do repertuaru lwowskiej opery Don Juan trafit ponownie w sezonie 1903/1904.
4 stycznia 1904 roku odbyto sie przedstawienie przygotowane pod artystycznym kie-
rownictwem Jbzefa Chodakowskiego. W spektaklu, ktérym dyrygowat Filip Brunetto,

% Teatr, ,Gazeta Narodowa” 1879, nr 51.
40 Kurier Lwowski” 1888, dod. do nr 87.
41 Zob. Teatr, literatura i muzyka, ,Gazeta Narodowa” 1888, nr 73.
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wystgpili po raz pierwszy we Lwowie sami polscy artysci: Don Juan — Konrad Zawi-
towski, Donna Anna — Maria Gembarzewska, Komandor — Zygmunt Mossoczy, Ksigze
Ottavio — Andrzej Manfred, Donna Elwira — J6zefa Kurtz, Zerlina — Maria Tracikiewicz,
Leporello — Jozef Chodakowski oraz jako Masetto — Wiadystaw Paszkowski.

Wedtug niektorych krytykdw silng strong lwowskiego wznowienia okazat sie tym ra-
zem wykonawca partii Leporella, Chodakowski, ktéry wzbogacit swéj repertuar o kolej-
ng (po warszawskich przedstawieniach Don Juana w 1882 oraz Wesela Figara w 1886
roku) partie z Mozartowskich dziet. Recenzent Jakub Bylczynski uznat natomiast wy-
konanie Chodakowskiego za wystep bez wyrazu*?. Niezle poradzili sobie Mossoczy
i Paszkowski, niestety zawiodt pierwszoplanowy wykonawca Zawitowski, ktory z po-
wodu stabszego aktorstwa stworzyt kreacje bladg i nieciekawg. Obawy o mozliwosci
artystéw staty sie powodem skreslen w partiach kobiecych oraz w partii ksiecia Ottavia.
Bylczynski stwierdzit w ,Echu Muzycznym, Teatralnym i Artystycznym”, ze trzy soprany
otrzymaty zadania ponad sity, a powierzenie jednej z partii poczatkujacej artystce trze-
ba uzna¢ za wrecz niestosowne*. Zbyt trudnym wyzwaniem okazato sie takze dla ze-
spotu lwowskiego sprawne opracowanie strony rezyserskiej przedstawienia, spektakl
diuzyt sie z powodu zbytniej liczby odston i antraktow.

Opere Mozarta powtorzono pie¢ razy. Jak mozna wnioskowa¢ na podstawie ob-
sady, w ktérej pojawita sie wystepujgca goscinnie we Lwowie Kurtzéwna, insceniza-
cja dzieta doszta do skutku dzieki propozycji zaproszonej artystki. W kolejnym sezonie
utworu Mozarta nie powtdrzono*, cho¢ w ocenach opery Iwowskiej za dyrekcji Tade-
usza Pawlikowskiego przypominano wznowienie Don Juana jako dowod na ambitng
polityke repertuarowg artystéow kierujgcych dziatem muzycznym?*.

Wesele Figara, czyli ,cudna
muzyka Mozarta™®

Pierwsze w dziejach Teatru Wielkiego Wesele Figara po-

kazali w Warszawie Wtosi, dajgc 27 marca 1865 roku pre-

miere tego utworu pod oryginalnym tytutem Le nozze di Fi-

garo. Ponownie zastugi zaznajomienia polskiej publicznosci z operg Mozarta przypadty
Bartolomeo Merellemu, impresario witoskich zespotow z lat sze$¢dziesiagtych i siedem-
dziesigtych. Cho¢ Wesele Figara znalazto sie w repertuarze trup wloskich wystepuja-
cych w sezonach 1866/67 i 1868/69, nie utrwalito sie jednak w repertuarze wtoskich
zespotow tak jak popularniejszy Don Juan. W obsadzie z premierowego roku 1865 po-
jawita sie w partii Cherubina cieszaca sie sporg popularnoscig Zela Trebelli — Bettini.
Mozartowskie dzieto znana $piewaczka wybrata tez na swoj benefis 31 marca i to przed-
stawienie potraktowano jako petng premiere, poniewaz w czasie pierwszego spektaklu
kilka fragmentéw opuszczono z powodu niedyspozycji innej wioskiej artystki4’.

42 Zob. J. Bylczynski, Lwéw, ,Echo Muzyczne, Teatralne i Artrystyczne” 1904, nr 5/6.

43 Zob. J. Bylczynski, Lwow, ,Echo Muzyczne, Teatralne i Artrystyczne” 1904, nr 5/6.

4 (gr.), Ruch artystyczno — literacki. Opera (,Don Juan”), ,Gazeta Narodowa 1904, nr 4.

4 Zob. F. Pajaczkowski, Teatr Iwowski pod dyrekcjg Tadeusza Pawlikowskiego 1900-1906,
Krakéw 1961, s. 273.

46 Kurier Warszawski” 1886, nr 2.

47 Zob. ,Kurier Warszawski” 1865, nr 74.
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Polskojezyczna inscenizacja miata miejsce dopiero dwadziescia lat pézniej i byta to
polska prapremiera utworu*®. 31 grudnia 1885 roku Opera warszawska wystawita utwor
Mozarta w rezyserii Adolfa Kozieradzkiego pod dyrekcjg Jozefa Rebi¢ka. Wiasnie cze-
skiemu kapelmistrzowi zaangazowanemu w 1883 roku na stanowisku dyrygenta Opery
warszawskiej przypisywano w prasie pomyst wprowadzenia utworu Mozarta do reper-
tuaru*. Choreografie scen tanecznych opracowat Hipolit Meunier, a w obsadzie poja-
wili sie m.in. Justyna Machwicowna jako Cherubin, Wiadystaw Seideman w roli Figara,
Joézefa Szlezygier jako Zuzanna, Chodakowski w partii Hrabiego oraz Wanda Dobiecka
jako Hrabina.

Reakcje po Weselu Figara $wiadczyty o trudnosciach, jakie utwér Mozarta stawiat
zaréwno przed wykonawcami, jak i przed odbiorcami®®. Recenzent ,Kuriera Warszaw-
skiego” przyznawat sie do zaskoczenia charakterem muzyki i humorem utworu, po-
godnego, ale i spokojnego, proponujgcego komizm odmienny od Zartobliwego stylu
powszechnie znanego dzieta Gioacchino Rossiniego Cyrulik sewilski, tez opartego na
utworze Pierre’a Beaumarchais. Krytyk dat przy tym piekng i wtasciwie ponadczasowg
ocene niezwyktego dziatania muzyki Mozarta, piszgc, ze ma ona ,to do siebie, ze im
dtuzej jej sie stucha, tym bardziej rozsmakowac sie w niej mozna, a zostawia po sobie
jakies tagodne ukojenie, pod wptywem ktérego rozkosznie wolniejg nerwy wytezone
ciggtym namietnym nastrojem wspotczesnej literatury muzycznej™'.

Jak wszystkie polskie proby mozartowskie, takze warszawskie przedstawienie
oceniano ostroznie, podnoszac zastugi dyrekcji, ktéra przedtozyta ambitng artystycz-
ng probe nad ryzyko strat finansowych, ale rbwnoczeénie zastrzegajac, ze wykonanie
byto jedynie relatywnie dobre w stosunku do sit zespotu operowego. Co prawda w ob-
sadzie pojawity sie nazwiska $wietnych $piewakow, sposrdd ktérych kilku zupetnie do-
brze poradzito sobie z partiami dzieta (szczeg6lnie Seideman wykonujacy partie Figara
,Z Zyciem, precyzjg i starannoscig”?, Machwicéwna kreujgca Cherubina z wtasciwg
dla dzieta umiarkowang ekspresja, oraz Szlezygier i Chodakowski), ale nawet dla naj-
lepszych zmierzenie sie z Mozartem stanowito trudne wyzwanie wokalne i aktorskie.
Zauwazalne i godne pochwaly bylo jednak przede wszystkim podejscie artystéw do
inscenizacji, bardzo staranne i $wiadczgce o szacunku dla tworcy i dzieta®.

Tak jak warszawski Don Juana z 1882, tak i Wesele Figara od 1885 nie zakonczyto
scenicznego zywota na premierowym sezonie, grano je m.in. w 1886 (wystepowata

“® Wesela Figara nie zagrat natomiast do 1918 roku zespét opery lwowskiej, cho¢ w zbiorach
po teatrze Iwowskim pozostat egzemplarz opery w jezyku niemieckim, ocenzurowany w 1870
roku i posiadajgcy wpis suflerski z 17 sierpnia 1870; zob. Wesele Figara, BTLw 849.

4 Zob. J. Kleczynski, Przeglagd muzyczny, ,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” 1886,
nr 119.

% Zob. m.in. E. Kania, ,Wesele Figara” Mozarta, ,Ktosy” 1886, nr 1071; J.Stattler, Ruch mu-
zyczny, ,Bluszcz” 1886, nr 2; Przeglad teatralny, ,Przeglad Tygodniowy” 1886, nr 2.

5 Kurier Warszawski” 1886, nr 2.

2 J. Kleczynski, Przeglad muzyczny, ,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” 1886, nr 119.

% Zob. J. Kleczynski, Przeglad muzyczny, ,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” 1886,
nr 119.
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w przedstawieniu Aleksandra Dgbrowska®) i 1887 roku (Spiewata wowczas w operze
Helena Hermanoéwna®, a jej rolg Cherubina zachwycano sie w prasie®).

Antreprener, czyli ,sam

Mozart Spiewa, kocha sie
Singspiel Mozarta publiczno$¢ polska do 1918 roku mogta i komponuje”s’
poznac¢ tylko dzieki inscenizacji warszawskiej z 9 lutego
1871 roku. Libretto przettumaczyt Leopold Matuszynski,
w czasie przedstawienia dyrygowat orkiestrg Stanistaw Moniuszko, jemu przypisywano
réwniez zastugi kierowania przygotowaniami do premiery®. Przedstawienie Antrepre-
nera byto jednym z przyktadéw na obecnos¢ w warszawskim teatrze europejskich tren-
dow repertuarowych, na co zwrocit uwage Wiadystaw Wislicki, zestawiajgc miejscowy
spektakl z wczesniejszymi inscenizacjami w Niemczech i we Francji®®. Wzorem innych
scen, takze w warszawskim przedstawieniu wzbogacono skromng oryginalng partyture
o kilka piesni Mozarta. Mozna tez przypuszczac¢, ze pod wptywem inscenizacji euro-
pejskich zrezygnowano z oryginalnej uwertury Antreprenera i poprzedzono spektakl
uwerturg z innego, w Polsce nieznanego ze scenicznej realizacji utworu Mozarta Cosi
fan tutte.

Teatr warszawski potraktowat utwor jak forme blizszg gatunkom dramatyczno-mu-
zycznym ze zwiekszonym udziatem stowa mowionego i cho¢ powierzyt wykonanie sing-
spielu artystom Opery, to przeznaczyt na spektakl nie scene Teatru Wielkiego, a Roz-
maitosci. W Warszawskich Teatrach Rzgdowych nie istniat wprawdzie rygorystyczny
podziat i przydziat scen, ale zasadniczo artysci Opery i Baletu wystepowali na scenie
Teatru Wielkiego, natomiast aktorzy dramatyczni mieli do dyspozycji Rozmaitosci. Je$li
zdarzaly sie przesunigcia, to najczesciej z powodu udostepniania sceny Teatru Wielkie-
go aktorom Dramatu na przedstawienia premierowe, wystepy z udziatem cieszgcych
sie wielkg popularnoscig aktorow lub na inne wyjgtkowe wydarzenia teatralne (w wie-
czér premiery Antreprenera na scenie Teatru Wielkiego odbyt sie koncert potgczony
z komedig z udziatem Heleny Modrzejewskiej). W takie dni artysci Opery czesto nie
pracowali, rzadziej — jak w przypadku singspielu Mozarta — dawali na mniejszej scenie
przedstawienie dzieta fatwiejszego wykonawczo m.in. dla mniejszej i stabszej orkiestry
Rozmaitosci.

W przedstawieniu Antreprenera zagrali: Adolf Kozieradzki jako Schikaneder, Fran-
ciszek Cieslewski w partii Mozarta, a w partiach kobiecych wystgpity Honorata Majera-
nowska i Paulina Wojakowska. | znowu wykonanie Mozartowskiego dzieta okazato sie
dla artystéw warszawskich zadaniem trudnym, cho¢ nie — jak to byto w przypadku Don
Juana — z powodu wokalnych wymagan partii, ale na skutek koniecznosci podkreslenia
stylistycznej swoistosci dzieta, w przypadku ktérego nie mozna byto postugiwaé sie

5 Zob. Kronika, ,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” 1886, nr 162.

% Zob. Kronika, ,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” 1887, nr 22.

% Zob. T. Sivert, Teatry warszawskie w latach 1865-1890, w: Teatr polski od 1863 r. do
schytku XIX wieku, red. T. Sivert. Warszawa 1982, s. 192.

57 Kurier Warszawski” 1871, nr 32.

% Zob. ,Kurier Warszawski” 1871, nr 32.

% Zob. W. Wislicki, Muzyka, ,Ktosy” 1871, nr 296.
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metodg uksztattowang na modnych operetkach®, pozornie tylko podobnych do Antre-
prenera z powodu lekkiego, humorystycznego tematu.

Uprowadzenie z seraju,
czyli ,Mozart nie
O jednej ze stynniejszych oper Mozarta przypomniano zestarzat sig™®"
sobie w teatrach polskich w Warszawie w 1911 roku (po
128 latach od polskiej prapremiery) dzieki uczniom aspi-
rujgcym do zawodu $piewaka operowego. W wieku XIX utwor ten pojawit sie tylko
w wykonaniu obcych artystow w Wilnie w 1837 roku w czasie pobytu niemieckiej tru-
py Wilhelma Schmidkoffa, ktory wystawit wérdd dziet niemieckich, wtoskich i francu-
skich takze Uprowadzenie z seraju (jeden ze spektakli oglgdat mtody Moniuszko®?).
Szkolne przedstawienie trzyaktowej opery komicznej odbyto sie w czasie popisu klasy
operowej Warszawskiego Instytutu Muzycznego 3 czerwca 1911 roku®®. Co ciekawe,
pomyst na wystawienie Uprowadzenia z seraju wyszedt od Jozefa Chodakowskiego,
ktoremu kilkakrotnie przyszto zmierzyc¢ sie z partiami Mozartowskimi jako wykonawcy
(w warszawskim Weselu Figara i dwukrotnie w warszawskim i lwowskim Don Juanie),
teraz za$ artysta przyjgt w inscenizacji kolejnego Mozartowskiego utworu zadania re-
zysera.

Oceniajgcy przedstawienie Adam Polinski uznat wykonanie utworu Mozarta przez
uczniow konserwatorium, ktorym powierzono zadania solistéw, chérzystéw i instrumen-
talistow, za nieco przerastajgce sity mtodych wykonawcéw, ale w catosci udane dzieki
pracy Chodakowskiego i przygotowujgcego orkiestre Stanistawa Barcewicza. Sugero-
wat tez, ze przedstawienie klasy operowej WIM powinno trafi¢ na jedng ze scen War-
szawskich Teatrow Rzgdowych — do Bagateli, poniewaz mogto wzbogaci¢ propozycje
nawet zawodowego teatru.

Zastuge wystawienia Uprowadzenia z seraju w Teatrze Wielkim w 1917 roku stusz-
nie przypisywano éwczesnej dyrektorce, Janinie Korolewicz — Waydowej. Stynna $pie-
waczka i dyrektorka sama takze podkreslata we wspomnieniach swéj udziat w propago-
waniu twoérczosci Mozarta w Polsce. W opisie przedstawienia uznata za bardzo udang
kreacje Ady Sari, dobrze skomponowany z catoécig balet Aleksandra Sobiszewskiego
oraz akcentujgcy oryginalno$¢ dawnego dzieta inscenizacyjny pomyst ozdobienia sce-
ny ztotg ramag®.

W popremierowych recenzjach przypomniano, ze wystawienie w Teatrze Wielkim
komedioopery (tg polska nazwg okreslono singspiel Mozarta) odbyto sie po 135 latach
od wiedenskiej prapremiery utworu. Przedstawienie w Teatrze Wielkim traktowano jak
oryginalny i nowatorski pomyst repertuarowy, nie przywotujac o szes¢ lat wczeséniejsze-

60 Zob. W. Wislicki, Muzyka, ,Ktosy” 1871, nr 296.

8 F. Brzezinski, Z opery. Teatr Wielki ,Uprowadzenie z seraju” opera komiczna w 3 aktach
Mozarta, ,Kurier Warszawski” 1917, nr 277.

62 Zob. W. Rudzinski, Moniuszko, Krakéw 1978, s. 29.

8 A. Polinski, Z muzyki. ,Porwanie z seraju”, opera w 3-ch aktach Mozarta, ,Kurier War-
szawski” 1911, nr 153.

64 Zob. J. Korolewicz-Waydowa, Sztuka i zycie, \Wroctaw, Warszawa, Krakéw 1969, s. 174.
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go popisu Warszawskiego Instytutu Muzycznego®. Wedtug krytykdw utwor wystawio-
no starannie, probujac scenograficznymi innowacjami nada¢ mu oryginalny charakter
— nowe dekoracje i kostiumy byty wyrdznione przez efektowne sposoby oswietlenia
sceny. Trafna byta obsada, udane kreacje stworzyli: Ada Sari olSniewajgca koloraturg
jako Konstancja, Adam Dobosz w partii Belmonta, a w drugiej parze postaci jako Blon-
da i Pedrillo Zofia Zabieltdbwna i Maurycy Janowski. Pomystem spajajgcym przedsta-
wienie byt tez wybdr muzyki antraktowej — miedzy odstonami trzeciego aktu orkiestra
zagrata Marsz turecki Mozarta. Funkcje rezysera powierzono Henrykowi Kawalskiemu,
a orkiestrg kierowat Tadeusz Mazurkiewicz. Publiczno$¢ przybyta ttumnie, zywo tez re-
agowata, prosita o bisy i wywotywata wszystkich artystow po przedstawieniu. Utwoér po-
wtdrzono jedenascie razy az do konca wystepow goscinnych Sari (w 1918 roku w partii
Konstancji zaspiewata Julia Mechéwna).

Zakonczenie

Po 1832 roku utwory Mozarta wystawiane byly niemal

wytgcznie przez zespoty dwoch statych scen operowych

w Warszawie i Lwowie. Wprowadzajgc Mozarta do repertuaru, dyrekcje i arty$ci korzy-
stali z wzordw, ktérych dostarczaty im obce zespoty przyjezdzajgce do polskich miast,
pojedynczy Spiewacy pojawiajgcy sie na wystepach goscinnych czy angazowani do
zespotu (m.in. Mattia Battistini), a takze europejskie teatry siegajgce po wczes$niej nie-
znane utwory Mozarta. Premiery i wznowienia dziet Mozarta nie tworzyty jednak gestej
mapy wsrod repertuarowych propozycji polskich teatréw. Najczesciej wznawiano Don
Juana, rzadziej wracano do Wesela Figara, dwukrotnie tylko odbyta sie inscenizacja
Uprowadzenia z seraju, ewenementem byto wystawienie Antreprenera.

We wszystkich polskich teatrach w latach 1832-1918 powody sporadycznej obec-
nosci twérczosci Mozarta byty wtasciwie te same — stabo$¢ zespotdéw operowych, brak
odpowiednich spiewakoéw dla obsadzenia trudnych partii dziet albo niedostateczne do-
Swiadczenie artystow. Partie oper Mozarta stawiaty przed wykonawcami powazne za-
dania wykonawcze, wymagaty $wietnych gtoséw i doskonatej gry aktorskiej. Wiasciwie
tylko w przypadku wystawienia Don Juana w Warszawie w latach czterdziestych nie
narzekano w prasie na niedomagania artystyczne, a je$li pojawiaty sie zastrzezenia, to
nie w kontek$cie kreacji pierwszoplanowych Spiewakow.

Natomiast w recenzjach od lat siedemdziesigtych bardzo liczne byly ubolewania
nad stanem zespotdw i artystow zbyt stabych, by dobrze wykona¢ dzieta Mozarta.
W ocenach czasem zdarzaty sie stowa uznania dla dyrekcji za odwage podjecia sie
wykonania trudnego utworu, cho¢ réwnoczesénie nie cofano sie przed opisywaniem
brakow inscenizacji (np. w 1904 pisano po Don Juanie: ,Jezeli przyznamy chetnie, ze
mys$l dyrekcji przypomnienia nam arcydzieta Mozarta zastuguje na pochwate, to wyko-
nanie jej nalezy oceni¢ bardzo surowo”®), a nierzadko uznawano pomyst wystawienia
Mozarta za artystyczng zuchwato$¢ (,Scena nie majgca do dyspozycji odpowiednich
$piewakéw do dzieta Mozartowskiego nie powinna wcale robi¢ takich doswiadczen,

65 Zob. F. Brzezinski, Z opery. Teatr Wielki ,Uprowadzenie z seraju” opera komiczna
w 3 aktach Mozarta, ,Kurier Warszawski”, nr 277.
66 J. Bylczynski, Lwow, ,Echo Muzyczne, Teatralne i Artrystyczne” 1904, nr 5/6.
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gdyz dzieto takie, w swoim rodzaju nieSmiertelne arcydzieto muzyki klasycznej, traci
zupetnie na wartosci, cho¢by nawet te lub owg wiekszg partie nalezycie wykonano7).
Odtwoércami partii solowych musieli by¢ w przypadku Mozartowskich kompozycji wia-
Sciwie artysci ponadprzecietni, a takich nie posiadaty polskie sceny w liczbie potrzebnej
np. do wykonania Don Giovanniego. Nietatwe zadania, ktére opery Mozarta stawiaty
przed instrumentalistami, czynity je w zasadzie niedostepnymi tez dla tych scen, ktére
miaty stabe orkiestry.

W efekcie ton popremierowych prasowych opinii czesto brzmiat podobnie — Mozar-
ta wystawiato sie jako klasyka, do ktérego wypadato czasami wroci¢, ale ktéry nie miat
szans na wielokrotne powtérzenia i statg obecno$¢ w repertuarze ze wzgledu na nie-
udane lub tylko dostateczne wykonania. Z wyjgtkiem przedstawienia z 1847 roku zad-
na z nastepnych mozartowskich inscenizacji nie zadowolita krytykdéw, wszystkie miaty
niedostatki, a twércom spektakli nie udato sie w petni wydoby¢ zalet dziet Mozarta.

Ranga premier i wznowien oraz oczekiwania wobec artystow rosty tez z powodu
niezwyktej estymy recenzentéw wobec wybitnego kompozytora. W prasie okreslano
Mozarta ,Mistrzem Mistrzow¢, ,bohaterem autoréw oper klasycznego stylu™®. Stusznie
podkreslano znaczenie dla rozwoju muzyki operowej takich dziet jak Don Giovanni, nie
obawiajgc sie uzywac¢ w stosunku do tego utworu okreslen ,arcydzieto” czy dzieto ,nie-
S$miertelne™®. Krytyk ,Tygodnia Polskiego”, Bolestaw Czerwienski, uznat Don Juana za
twor skonczony, ktory przyttacza geniuszem kompozytorskim'. Od drugiej potowy wie-
ku zaczeto podkreslac¢ charakterystyczng dla catego dorobku Mozarta ,wieczng Swie-
208¢” muzyki, ,blask i wdziek” ,cudnych utwordéw”, muzyke ,natchniong” wzbudzajgaca
,zachwyty bajeczne”. Recenzenci potrafili odnalez¢ forme zdradzajgcych mistrzowskg
reke ,skonczonych, wykwintnych, urozmaiconych” kompozycji nawet w singspielu An-
treprener’.

Jesli pojawiaty sie watpliwosci zwigzane z cechami tworczosci Mozarta, to dotyczy-
ty jedynie pewnej moralnej dwuznacznosci tematyki Don Giovanniego. Teatr potowy
wieku XIX starat sie ten kontrowersyjny ton zminimalizowac, stosujgc ztagodzony prze-
ktad albo skréty w libretcie. Godng pochwaty postawe teatru cenzurujgcego Mozar-
ta zauwazyt recenzent warszawskiego ,Ruch Muzycznego” w przedstawieniu z 1859
roku, w ktérym starano sie o przynajmniej czeSciowe usuniecie ,miejsc drazliwych dla
oczu i uszu” oraz takie zmodyfikowanie akcji, aby np. w scenie z Zerling ulegajaca na-
mowom Don Juana ,godnos$¢ sceniczna uratowang zostata™”.

W opiniach krytykdéw pojawiat sie tez argument typowy dla éwczesnej estetyki te-
atralnej — koniecznos¢ ,stylowego” wykonania utworéw. Mocno podkreslit ten zasad-
niczy dla jakosci inscenizacji dzieta Mozartowskiego aspekt Juliusz Stattler w ocenie

67 (gr.), Ruch artystyczno — literacki. Opera (,Don Juan”), ,Gazeta Narodowa” 1904, nr 4.

8 Zob. ,Kurier Warszawski” 1847 nr 118, s. 568.

8 Ibidem.

0 Zob. m.in. Teatr, ,Gazeta Narodowa” 1879, nr 51; Wiadomosci biezgce. Teatr i muzyka,
+Kurier Codzienny” 1882, nr 113.

" Zob. B. Czerwienski, Teatr, ,Tydzien Polski” 1879, nr 6.

2 Zob. Zob. W. Wislicki, Muzyka, ,Ktosy” 1871, nr 296.

3 Nowosci krajowe, ,Ruch Muzyczny” 1859, nr 22.
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przedstawien warszawskich z 1895 roku™ a takze krytyk Iwowskiej ,Gazety Narodo-
wej” z 1904 roku™. Zresztg nawet w przypadku recenzji, w ktérych termin ,stylowy” nie
byt uzyty, zastrzezenia krytykdédw budzito zaniechanie lub nieumiejetnos¢ zarysowania
odmiennoséci utworow Mozarta nalezacych do poprzedniej epoki. Zdaniem recenzen-
tow tylko niektorzy europejscy $piewacy specjalizujacy sie w utworach Mozarta (a ci
stanowili nawet odrebng grupe, stosunkowo przy tym niewielkg obok np. popularnych
artystow wagnerowskich) potrafili ,stylowo” wykona¢ Don Giovanniego, Wesele Figara
czy Uprowadzenie z seraju. W przypadku utworéw Mozarta ,stylowa” kreacja ozna-
czata ,klasyczng wykwintnosc¢”, ,akcent zaokraglonej frazy”, piekny kontur i estetyczng
miare’®. W wykonaniu utworu Mozarta nie wystarczato doswiadczenie nabyte w bliz-
szych artystom dzietach np. Giuseppe Verdiego, oddanie charakterystycznej dla Mo-
zarta ,muzyki prostej lecz pieknej” miato polega¢ na delikatnych odcieniach Spiewu
i umiejetnym frazowaniu’, nie za$ na ostentacyjnej popisowosci partii oper XIX wieku.
Nieodzownos¢ ,stylowego” wykonania dotyczyta przy tym nie tylko $piewakdw, rowniez
dyrygenci i rezyserzy musieli zrewidowac¢ swoje artystyczne przyzwyczajenia, zwigza-
ne gtéwnie z wioskim i wagnerowskim repertuarem.

Recepcja operowej tworczosci Mozarta w latach 1832-1918 wiele méwita o specy-
fice jego dziet, trudnej do uchwycenia dla artystow przyzwyczajonych do wystepéw we
wspotczesnych im kompozycjach operowych. W obrazie artystycznych zmagan wyko-
nawcow ukazywata tez wyraznie kondycje polskich teatréw muzycznych w XIX wieku.
Wymagajacy Mozart az nazbyt jaskrawo ujawniat najwieksze bolgczki polskich scen
operowych i — jak wynika z prasowych ocen — zmuszat do petnych szacunku kapitulacji
nawet uznanych artystéw i najlepsze polskie zespoty.

74 Zob. J. Stattler, Przeglad muzyczny, ,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” 1895,
nr 632.

s Zob. (gr.), Ruch artystyczno — literacki. Opera (,Don Juan”), ,Gazeta Narodowa” 1904,
nr4.

76 Zob. J. Stattler, Przeglad muzyczny, ,Echo Muzyczne Teatralne i Artystyczne” 1895,
nr 632.

™ Zob. W. Wislicki, Muzyka, ,Ktosy” 1871, nr 296.
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