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1. Uwagi metodologiczne

Studia nad pamigcig stanowig w ostatnich dekadach coraz bogatszy nurt badan w naukach
humanistycznych. Jak zauwaza jego pionierka, Aleida Assmann: ,,Od lat 90. XX wieku
termin «kultura pamigci» coraz czesSciej pojawia si¢ w dyskursach naukowych,

2. Zwraca przy tym uwage,

przemoéwieniach politykéw, mediach oraz w jezyku codziennym
w jak wielkim stopniu ,,kultura pamigci” przyczynita si¢ do upami¢tnienia ofiar Holocaustu

oraz zbrodni Il wojny §wiatowej. Jednoczesnie jednak:

Nowa kultura pamigci sprawita, ze pamigtanie przedstawiane jest jako dobro
kulturowe, ktére oznacza postep cywilizacyjny, a takze jako §rodek przeciw nawrotom
przemocy. O tym, czy jest on dobry, czy zty, decyduje jednak kontekst pamigtania,
poniewaz — jak wszyscy wiemy — moze ono takze ozywia¢ resentymenty i wyzwalac

destruktywng energie. Nasuwa si¢ wigc nastgpujacy wniosek: skoro pamigé

! Artykut przygotowany zostal w ramach projektu badawczego Muzyka polska i litewska w perspektywie
globalnej: migracja, tozsamosci diasporyczne i ojczyzna, realizowanego w programie DAINA 3 finansowanym
przez Narodowe Centrum Nauki, nr rej. projektu 2024/52/L/HS2/00067.

2 A. Assmann, Miedzy historig a pamieciq. Antologia, red. i postowie M. Saryusz-Wolska, Warszawa 2013, s. 9.



podtrzymuje nienawis¢ 1 zadze zemsty, to chcac pogodzi¢ zwasnione strony i

przyczyni¢ si¢ do ich reintegracji, nalezy raczej zapomnie¢®.

Zapominanie jest zresztg na rowni z pamigcig od zawsze wpisane w dzieje ludzkosci.
Niekiedy pelito nawet wazniejsza od pamigci role — dawato szans¢ na potozenie kresu
wojnom 1 nienawisci, mialo sprzyja¢ wybaczeniu. Assmann przywotuje tu m.in. cytat z
Williama Szekspira: ,,Forget, forgive; conclude and be agreed!” (Ryszard II, akt 1, sc. 1), a
takze stowa Winstona Churchilla, ktory w 1946 roku wzywatl narody do tego, by w imi¢
budowania przysztosci dokonaty ,,aktu zapomnienia w stosunku do wszystkich zbrodni i
szalefistw przesztosci™. Stad rozwijajace si¢ od kilku dekad badania nad pamiecig w
odniesieniu przede wszystkim do okresu II wojny $wiatowej mialy — takze w samych

Niemczech — tak ogromne znaczenie.

W przypadku badan nad kultura, w tym muzyka, pamie¢ zawsze odgrywata zasadnicza
role. Podstawowym celem kazdego historyka muzyki jest przeciez ocalanie od zapomnienia,
utrwalanie, wydobywanie z zapomnienia dziet 1 tworcow z r6znych powoddéw uznawanych za
godnych uwagi i zachowania w pamigci. Tym celom stuzy takze pielegnowanie utrwalonego
tradycja kanonu kultury i dbato$¢ o zapisane w nim nieprzemijalne teksty kulturowe, z uwaga
jednoczes$nie skierowang na to, by kanon ten wcigz rozszerza¢ i redefiniowaé (co ma
szczegOlne znaczenie w ostatnich latach, przynoszacych niemal rewolucyjne propozycje
zmian dotychczasowego kanonu kultury®). Wydaje sie, ze w tym zakresie to raczej badania
nad mechanizmami zapominania — w réznych okresach i o zré6znicowanych przyczynach —
moga dzi§ przynies¢ nowe perspektywy i otworzy¢ pole do oryginalnych uje¢ badawczych.
Pozwola takze w nieco inny sposob spojrze¢ na, wydawatoby si¢, do§¢ dobrze znane 1 opisane
sposoby ,,zapominania” o twoércach w okresie PRL. Pomocne w tym zakresie mogg byc¢

kategorie zapominania zaproponowane przez Paula Connertona w artykule Seven Types of

* Ibidem, s. 11.

* [...] musimy wszyscy odwrocié sie od okropnej przesztosci. Musimy patrze¢ w przysztoéé, nie mozemy
pozwoli¢ sobie na to, azeby wlec za soba poprzez przyszie lata nienawis¢ i zemste, ktora powstata z krzywd
przesztosci. Jezeli Europa ma by¢ uratowana od nieszczg$cia bezgranicznej nedzy i1 od ostatecznego
przeklenstwa, koniecznym jest ten akt wiary i zaufania pomie¢dzy rodzing panstw europejskich i ten akt
zapomnienia w stosunku do wszystkich zbrodni i szalenstw przesztosci”. Przemowienie Winstona Churchill’a.
Ziirich, 19 wrzesnia 1946, ,,Zbior Dokumentow” 1946, nr 10-11 (13-14), pazdziernik—listopad, s. 369. Cyt. za:
ibidem, s. 12.

> Szerzej o przeobrazeniach kanonu w historii muzyki zob. K. Golinowska, E. Schreiber, Historie muzyki w
kregu wspoltczesnych dyskursow, Gdansk 2019.



Forgetting, opublikowanym na tamach ,,Memory Studies” w 2008 roku®. Wyrdznil on tam
nastepujace rodzaje zapomnienia: 1) represyjne wymazywanie z pamigci [ repressive erasure],
2) zapomnienie nakazane [prescriptive forgetting], 3) zapomnienie konstytutywne dla
tworzenia nowej tozsamosci [forgetting that is constitutive in the formation of a new identity],
4) amnezja strukturalna [structural amnesia), 5) zapomnienie jako uniewaznienie [forgetting
as annulment], 6) zapomnienie jako zaplanowane starzenie si¢ [forgetting as planned
obsolescence], 7) zapomnienie jako cisza upokorzenia [forgetting as humiliated silence]’.

Autor szczegdlowo omawia kazdy z typow, a na koniec podsumowuje:

Siedem rodzajow zapomnienia [...] ma réznych aktorow, a takze odmienne funkcje i
wartosci. Aktorami pierwszego i drugiego rodzaju zapomnienia [...] sg panstwa, rzady
lub partie rzadzace, a w przypadku muzeow sztuki — kuratorzy galerii pelnigcy funkcje
nosicieli zachodniej kultury lub jej narodowej czy tez regionalnej odmiany. W
przypadku zapomnienia trzeciego 1 czwartego rodzaju [...] aktorzy s3a bardziej
zréznicowani; mogg to by¢ osoby, pary, rodziny lub grupy spokrewnionych ze sobg
ludzi. Aktorami pigtego rodzaju zapomnienia [...] sg osoby 1 grupy roznej wielkosci
(np. rodziny 1 duze korporacje), a takze cate spoteczenstwa i systemy kulturowe. W
szostym rodzaju zapomnienia [...] mowa o aktorach bioragcych udzial w calym
systemie produkcji gospodarczej. W ostatnim przypadku [...] aktorem jest najczescie;j,

cho¢ niekoniecznie, spoteczenstwo obywatelskie®.

Dla moich ponizszych rozwazan dotyczacych kompozytoréw emigracyjnych, w tym w
szczegolnosci Andrzeja Panufnika (1914-1991), najwazniejsze b¢da dwie pierwsze kategorie,
jako najbardziej zwigzane z systemem totalitarnym, pod ktérego panowaniem znalazia si¢

Polska po 1945 roku.

2. Wprowadzenie: PRL wobec kompozytoréw emigracyjnych

¢ P. Connerton, Seven Types of Forgetting, ,,Memory Studies” 2008, nr 1, s. 59-71. Wyd. polskie: P. Connerton,
Siedem rodzajow zapomnienia, w: [Kon]teksty pamigci, red. K. Konczat, Warszawa 2014, s. 343—-358.

7 Ibidem. Polska terminologie przyjmuje za polskim wydaniem tekstu (ttum. LIDEX).

8 Ibidem, s. 357.



Po II wojnie $wiatowej Polska znalazta si¢ w sowieckiej strefie wplywow, co
oznaczato, ze mimo iz formalnie kraj pozostal niepodlegly, w praktyce cata polityka panstwa
byta $cisle kontrolowana przez Moskwe. Dotyczylo to rowniez polityki kulturalnej, ktora
szczegdlnie po 1949 roku stata si¢ bardzo restrykcyjna’. Z wyjatkiem krotkiego okresu
politycznej odwilzy pod koniec lat 50., przez wiele lat w PRL panowata oficjalna propaganda
wspierana przez rozbudowany system cenzury. Powodowato to daleko idace znieksztatcenia
w budowanym 1 utrwalanym, takze w publikacjach muzykologicznych, obrazie tworczosci
polskich kompozytoréw 1 polskiej kultury muzycznej okresu PRL. Oficjalna polityka
sowieckiego ,,Wielkiego Brata” spowodowata przede wszystkim, ze w najwigkszym stopniu
ucierpieli kompozytorzy mieszkajacy i tworzacy poza Polska (i poza blokiem sowieckim) —
zwlaszcza ci, ktorzy opuscili kraj po 1945 roku. Wobec nich wiadze przyjmowaly zazwyczaj
dwie strategie: 1) milczenia na ich temat lub 2) celowego niszczenia i zacierania §ladow ich
obecnosci w polskim zyciu muzycznym. Tylko niekiedy 1 w szczegdlnych przypadkach
wladze dopuszczaty do wupublicznienia wybranych informacji (najczesciej majacych
dyskredytowa¢ twoércow oficjalnie uznanych za ,,zdrajcow” narodowej sprawy). Obie
wskazane strategie wedtug typologii Connertona wpisujg si¢ w pierwszy rodzaj zapominania,
okreslony mianem ,,represyjnego wymazywania z pamieci”'’ — wskutek ktorego odgoérnym
nakazem, za pomocg rozbudowanego aparatu cenzury, wymazuje si¢ nazwisko wskazanej
przez wtadze osoby; z odniesieniami do kategorii drugiej, czyli ,,zapomnienia nakazanego”, w
mysl ktorego wladze — a za nimi takze obywatele — przyjmuja (w pewnym sensie pozornie

umawiajg sie na takie rozwigzanie z wtadzg), ze o wybranych sprawach nie pamietajg''.

W efekcie tych dzialan wizja polskiej kultury w oficjalnej propagandzie zostata
wypaczona. Wszyscy artysci, ktorzy po 1945 roku pozostali na Zachodzie lub w kolejnych

latach opuscili Polske, zostali po prostu wykluczeni z oficjalnego zycia w kraju. W rezultacie

° Na istotne zmiany w tym okresie, zapoczatkowane potepieniem tworczosci kompozytorow radzieckich na
zjezdzie w Moskwie w styczniu 1948 roku, wskazuje m.in. Zofia Helman, zob. eadem, Miedzy romantyzmem a
nowg muzykq, Warszawa 2013, s. 534-541.

10 Zapominanie wskutek represyjnego wymazywania z pamieci (repressive erasure) to najbardziej brutalna
forma, znana oczywiscie z systemow totalitarnych, w ktorych, jak powiedziat Milan Kundera: «Walka czlowieka
z wladza jest walka pamigci z zapomnieniem». Ta forma zapomnienia jest jednak znacznie starsza niz
wspolczesne totalitaryzmy. W postaci tzw. potgpienia pamigci (damnatio memoriae), istniata juz w rzymskim
prawie karnym i konstytucyjnym jako kara stosowana wobec wltadcoOw i innych osoéb, ktdre po $mierci lub
rewolucji uznawano za «wrogdéw panstwa» 1 skazywano na zapomnienie: ich podobizny i pomniki byly
niszczone, a nazwiska usuwane z inskrypcji”. Ibidem, s. 344-345.

't Podobnie jak wymazywanie, wynika ono [zapomnienie nakazane — B.B.-L.] z nakazu panstwowego, rozni si¢
jednak tym, ze zachodzi w interesie wszystkich stron sporu, a zatem moze uzyska¢ publiczng aprobatg”. Ibidem,
s. 346-347. Podaje tu Connerton za przyktad starozytnych Grekow, ktorzy by zy¢ dalej w jednym miescie
musieli zgodzi¢ si¢ na zapomnienie o niedawnej bratobdjczej walce. W odniesieniu do PRL mozna t¢ sytuacje
przenie$¢ na stosunki na linii wiadza a obywatele, ktorzy ,,nauczyli si¢” niektorych tematow nie podejmowac,
zwlaszcza w przestrzeni publicznej.



przez wiele lat muzyka polska w oficjalnych publikacjach oznaczala wytacznie muzyke
tworzong w kraju i przez kompozytorow mieszkajacych w Polsce'>. W wyniku dziatan
cenzury kompozytorzy emigracyjni byli w oficjalnych mediach praktycznie nieobecni —
zwlaszcza po 1949 roku, ktory pozostaje z tej perspektywy datg kluczowa. Rok 1949 to czas
oficjalnego wdrozenia doktryny socrealistycznej i podporzadkowania jej twdrczosci
artystycznej®, jak i zacie$nienia polityki zimnej wojny, ktora oddzielita Europe wschodnig od
zachodniej zelazng kurtyng 1 odcieta kraje pozostajace pod dominacjag ZSRR od kontaktow z
Zachodem. Oznaczalo to takze zerwanie stosunkow z pozostajagcymi na emigracji tworcami'?,
w wiekszosci przypadkow bez wzgledu na ich poglady czy sytuacje zyciowa, ktora

spowodowata, ze znalezli si¢ poza ojczyzng".

Byta to perspektywa narzucona przez sytuacje polityczng, w jakiej znalazta si¢ Polska.
Niemniej miata ona ogromny wptyw na ksztaltujaca sie pamie¢ zbiorowg'® spoteczenstwa, w
tym takze $§rodowiska muzycznego. Brak obecnosci, nieistnienie — szczeg6lnie dtugotrwate —
sila rzeczy sprawia, ze znika si¢ z pola widzenia i pola zainteresowania. Stad trudna do
zasypania wyrwa w Kkilkudziesigcioletniej historii muzyki polskiej w PRL, a zarazem
niepelny, wypaczony obraz tworczosci kompozytorskiej funkcjonujacy nawet w
muzykologicznych publikacjach na ten temat, a spowodowany dhugoletnim obowigzywaniem

cenzury'’. Sytuacja ta trwala, z pewnymi przerwami, az do odzyskania przez Polske pelne;
ry . Sytuac) pewnymi p y p ¢ peine)

12 7wracata na to uwage m.in. Zofia Helman w artykule Emigrés by Choice, ,,Musicology Today” 2011, vol. 8, s.
5-25.

B3 Zob. Granice muzyki — granice wolnosci. Wokdt konferencji kompozytoréw i krytykéw muzycznych w Lagowie
Lubuskim w 1949 r., red. K. Brzechczyn, R. Ciesielski, Poznan—Warszawa 2021; S. Wieczorek, Na froncie
muzyki. Socrealistyczny dyskurs o muzyce w latach 1948—1955, Wroctaw 2014.

¥ Do 1949 r. Zwigzek Kompozytorow Polskich utrzymywal kontakty z kompozytorami mieszkajacymi za
granicg. Dbal o to szczegdlnie Zygmunt Mycielski, stojacy na czele ZKP w latach 1948-1950. Pisz¢ o tym
szerzej] w artykule Korespondencja Zygmunta Mycielskiego jako zZrodio do badan nad Zyciem kulturalno-
politycznym Polski po 1945 roku, w: Epistolografia w Polsce Ludowej (1945-1989). List i jego pochodne w
systemie panstwa komunistycznego, red. A. M. Adamus, B. Noszczak, Warszawa 2020, s. 213-230, a takze w
biografii Mycielskiego — zob. B. Bolestawska-Lewandowska, Zygmunt Mycielski. Miedzy muzykq a politykq,
Krakéw 2025.

> Najwigkszym kompendium w zakresie polskich kompozytoréw emigracyjnych po 1918 roku pozostaje praca
Sto lat muzycznej emigracji. Kompozytorzy polscy za granicq (1918-2018) wedhug koncepcji Marleny
Wieczorek, red. B. Bolestawska-Lewandowska et al., Gliwice 2018. Przybliza ona problemy emigracji, a takze
sylwetki tworcow polskich dziatajacych poza krajem, wskazujac réwniez na zrdznicowane powody ich
emigracji.

' Przyjmuje za Aleida Assmann, ze pamigé zbiorowa ,.opiera si¢ [...] na symbolicznych znakach, ktore
utrwalaja, uogolniaja i ujednolicajag wspomnienie oraz umozliwiaja jego przekaz z pokolenia na pokolenie”. A.
Assmann, Miedzy historig a pamigcig..., op. cit., s. 48—49. Pomijam przy tym wskazane przez badaczke
dyskusje dotyczace tego pojecia.

7 Wiekszo$¢ publikowanych do lat 90. prac dotyczgcych muzyki polskiej albo pomija, albo bardzo wybidrczo
traktuje o tworczosci kompozytoréw emigracyjnych, co bylo spowodowane obowigzywaniem cenzury. W
rezultacie muzyka polska w oficjalnym dyskursie bardzo czgsto ograniczana byla do muzyki tworzonej w
Polsce, bez uwzgledniania tworcow dzialajacych poza jej granicami. Perspektywe pisania o muzyce polskiej
jako o muzyce tworzonej w kraju przyjmuja takze czesto badacze zagraniczni, co mozna do pewnego stopnia



suwerennosci na przetomie lat 80. i 90. Dopiero wtedy $rodowisko muzyczne w kraju mogto
wreszcie podja¢ wysitki na rzecz przywrdcenia do zbiorowej pamigci tych kompozytorow

emigracyjnych, ktorzy zostali zablokowani w okresie komunizmu'®,

Aby pokaza¢ metody wymazywania kompozytorow emigracyjnych z oficjalnego zycia
przez polskie wiadze komunistyczne, skupi¢ si¢ na najbardziej moze z rdéznych przyczyn

spektakularnym przyktadzie Andrzeja Panufnika.

3. Przypadek Andrzeja Panufnika: wymazywanie

Przed podjeciem decyzji o opuszczeniu komunistycznej Polski Andrzej Panufnik
nalezat do grona najlepszych kompozytoréw w kraju, byt ceniony w §rodowisku muzycznym,
a zarazem hotubiony przez wiladze. A jednak w lipcu 1954 roku wyjechat z Warszawy na
nagrania do Radia Szwajcarskiego i zamiast wréci¢ do kraju przedostat si¢ do Londynu, gdzie
poprosit o polityczny azyl. W o$wiadczeniu dla brytyjskiej prasy napisal wowczas: ,,Bytem
[w kraju] tak eksploatowany politycznie, ze nie mialem ani czasu, ani spokoju umystu
niezbg¢dnego do pracy tworczej. W rezultacie w ciggu ostatnich czterech lat po raz pierwszy w
zyciu przestatem by¢ zdolny do komponowania”". W Wielkiej Brytanii pozostal juz do konca

zycia.

W kraju tymczasem potraktowany zostat z jeszcze wigkszg brutalno$cia niz wezesniej
Roman Palester®, ktory wyjechat z Polski oficjalnie w 1947 roku, ale kiedy pod koniec 1950
r. zachodnia prasa oglosita, ze zostaje na emigracji, polskie wiadze nakazaty usunigcie go ze
Zwiazku Kompozytoréw Polskich i zakazaty wykonan oraz publikacji jego kompozycji, a
nazwisko objety zapisem cenzury. W przypadku Panufnika represje poszty znacznie dalej. Juz

w sierpniu 1954 roku skre§lono go z listy czlonkéw Zwiagzku Kompozytoréw Polskich,

wytlumaczy¢é wspomnianym wypaczonym (przez narzucone cenzurg ograniczenia) obrazem przez lata
tworzonym przez rodzimych naukowcow i komentatorow. Por. A. Thomas, Polish Music since Szymanowski,
Cambridge 2005, wyd. polskie Muzyka polska po Szymanowskim, thum. D. Kozinska, K. Stepien-Kutera,
Krakow 2024.

¥ Jedng z pierwszych inicjatyw w tym zakresie byla zorganizowana w 1987 roku konferencja Zwigzku
Kompozytorow Polskich pod wymownym tytutem Muzyka Zle obecna. Materialy pokonferencyjne zostaly
opublikowane rok pézniej, zob. Muzyka Zle obecna, t. 1 1 2, red. K. Tarnawska-Kaczorowska, Warszawa 1988.
Zob. tez: B. Bolestawska-Lewandowska, Skazani na zapomnienie? O obecnosci muzyki emigracyjnej w kraju i
na Swiecie, w: Sto lat muzycznej emigracji. Kompozytorzy polscy za granicq (1918-2018), op. cit., s. 92-98.

9 Rekopis o$wiadczenia zachowany w archiwum kompozytora — obecnie w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej
w Warszawie. Thum. B. Bolestawska-Lewandowska. Zob. tez: B. Bolestawska, Panufnik, Krakow 2001.

2% O przypadku Romana Palestra pisze w niniejszym numerze Lech Dzierzanowski.



oskarzajagc w oficjalnym komunikacie o zdrad¢e Polski Ludowej, zarekwirowano
pozostawiony w kraju majatek, zakazano tez publikacji nazwiska i muzyki w mediach. Do
tego wladze uruchomity maching najgorszej propagandy politycznej, szkalujacej dobre imie
kompozytora — to byla zemsta za o$wiadczenia Panufnika opublikowane w angielskiej i
amerykanskiej prasie, a obnazajace sytuacj¢ artysty w komunistycznej Polsce. Ucieczka
Panufnika byla dla wladz wyjatkowo bolesnym policzkiem; kompozytor nalezat do elity
polskiego $wiata kultury 1 cieszyt si¢ wieloma przywilejami niedostgpnymi zwyklym
obywatelom. Jego wyjazdu z Polski nikt si¢ nie spodziewat. W dodatku wyemigrowat tuz
przed uroczystymi obchodami dziesigciolecia PRL, podczas ktorych planowano odznaczy¢ go
wysokim orderem panstwowym. Tymczasem w Londynie oglosit oficjalnie, ze wyjechal z
przyczyn politycznych, a jego wypowiedzi przedrukowaty dzienniki w wielu krajach wolnego
$wiata, jak réwniez polska emigracyjna prasa, wyemitowalo je takze Radio Wolna Europa.

Trudno wiec bylo wobec tego udawacé, ze nic si¢ nie wydarzyto.

Dlatego tez najpierw ,Zycie Warszawy”?!

zamie$cito notatke informujacg o
wyrzuceniu Andrzeja Panufnika ze Zwigzku Kompozytorow Polskich, a zaraz potem
ogloszono w codziennej prasie paszkwile sygnowane nie tylko pseudonimami®’, ale i
nazwiskami cenionych skadinad, a stojacych po stronie rezimowych wtadz, pisarzy: Jerzego
Broszkiewicza® i Adama Polewki*. W swych tekstach zarzucali oni Panufnikowi nie tylko
zdrade, ale takze nielegalny wywoéz instrumentdOw ojca, niezwrdcenie pozyczonych przed
wyjazdem pienigdzy, kierowanie si¢ w swej decyzji o opuszczeniu Polski wytacznie checig
utatwienia sobie zycia i poprawy sytuacji materialnej itd. Zadne z tych oskarzen nie byto
prawdziwe, o czym po przeprowadzeniu gruntownych badan zrodlowych pisatam juz w 2001

roku®.

' Na pierwszej stronie ,,Zycia Warszawy” w dniu 14 VIII 1954 opublikowano notatke zatytulowang: A.
Panufnik — zdrajca narodu usunigty ze Zw. Kompozytorow Polskich: ,Prezydium Zarzadu gtownego Zw.
Kompozytorow Polskich podjeto nastepujacg uchwate: «W lipcu br. Andrzej Panufnik zerwat wiez taczacg go z
narodem polskim, pozostajac za granica i wyrzekajac si¢ obywatelstwa polskiego. W ten sposdb zdradzit on
swoj kraj i nardd oraz sprawe, o ktdrg walcza wszyscy arty$ci i kompozytorzy polscy. Prezydium Zarzadu
glownego Zwiazku kompozytoréw Polskich, uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, postanowilo: 1) usunaé
Andrzeja Panufnika z listy cztonkoéw ZKP jako zdrajcg¢ narodu polskiego; 2) przekazaé t¢ sprawe najblizszemu
Plenum Zarzadu glownego ZKP.»”. Notatka ta nie zostata przez nikogo podpisana.

22 Staw, W sprawie niedotyczgcej muzyki. Niewystany list do redaktora ,, Times’a”, ,,Trybuna Ludu” 1954, nr
234 7 25.08, s. 2. Byta to reakcja na opublikowane w londynskim ,,Timesie” teksty Panufnika na temat zycia w
komunistycznej Polsce: 4 Composer’s View of Life in Modern Poland, ,,The Times”, London, 12 1 13.08.1954.

2 J. Broszkiewicz, O dezerterze, ,,Przeglad Kulturalny” 1954, nr 32 z 12.08, s. 2.

** A. Polewka, ,,Drogowskaz "’ (Sprawa Andrzeja Panufnika), ,,Echo Tygodnia” 1954, nr 30.

» B. Bolestawska, Panufnik, op. cit.



Rezimowa propaganda odniosta w duzej mierze sukces. Nie bez powodu bowiem w
1978 roku Zygmunt Mycielski — relacjonujac w podziemnym pismie ,,Zapis” wykonanie
pierwszego po zniesieniu cenzury utworu Panufnika w kraju — wspominat nie tylko pytanie,
zadane mu przez krolowa belgijska Elzbiete, dlaczego Panufnik wyjechat z Polski, ale takze i
reakcje 0sob z rodzimego Srodowiska: ,,Gorsze, ze najblizsi koledzy po fachu zadawali mi
niekiedy pytania dowodzace, ze inwektywy rozpetane w prasie, pomoéwienia o zdrade i
naduzycia robig swoje. Czy warto dodawaé, ze nigdzie nie pojawila si¢ na to riposta?”*
Zadna riposta nie moglta sie oczywiscie publicznie pojawi¢ — obowigzywala przeciez juz
Scista cenzura — i sam Mycielski mogt wspiera¢ przyjaciela wytacznie w listach. Jednak pod
wklejonym do albumu wycinkiem artykutu Broszkiewicza odrgcznie dopisatl: ,,Autor tego

9927

artykulu jest §winig, w dodatku trwozliwg”~". A po kolejnej szkalujacej Panufnika publikacji

pisal w liscie do Jarostawa Iwaszkiewicza:
Kochany Jarostawie,

siedz¢ w domu 1 ... flaki mi si¢ przewracaja — zeby cho¢ cien prawdy pisali w

gazetach — wczorajszy artykut ,,dewaluujgcy” naduzycia Andrzeja® [...]

Chcialem, zebys ty to przynajmniej wiedzial — bo takie rzeczy napetniajg mnie
bezsilng zloscig na $winstwo ludzkie, ktore mi wiazi do gardla i zalewa starym,
rzadkim, zimnym i $mierdzagcym goéwnem gebe, ktorg nie wiem, gdzie podziaé”®.
Smucily go tez reakcje kolegow, z ktorych wielu albo uwierzylo w propagandowe

frazesy, albo po prostu uznalo, ze Panufnik wyrwat si¢ do lepszego Zycia i troch¢ mu tego
zazdroszczac, nie zyczyto zbyt dobrze. We wspomnianym artykule dla ,,Zapisu” zauwazat, ze

w odniesieniu do ucieczki Panufnika:

[...] wiele 0sob zadawato to samo pytanie co krélowa: dlaczego WELASCIWIE
Panufnik wyjechal? Przeciez byl dzieckiem szczgscia, wykonywany, honorowany,

dekorowany. [...] Tylko niewielu rozumiato, ze w jakiej§ chwili mozna byto miec¢

¢ 7. Mycielski, Utwor Andrzeja Panufnika wykonany w kraju, ,,Zapis” 1978, nr 5, s. 126.

7 Album — dokumentacja drogi artystycznej, pisarskiej i dziatalnosci organizacyjnej Zygmunta Mycielskiego
Archiwum Zygmunta Mycielskiego, Biblioteka Narodowa, sygn. V 13 998. Wspominam o tym réwniez w
ksigzce Zygmunt Mycielski. Miedzy muzykq a politykq, Krakow 2025, w rozdziale zatytulowanym ,,Pomiedzy
$wiatami. Panufnik i Czapski”, s. 639-662.

%8 Chodzi o artykul W sprawie niedotyczqcej muzyki. Niewystany list do redaktora ,, Times’a”, op. cit.

» Zygmunt Mycielski do Jarostawa Iwaszkiewicza, Warszawa, 24 VIII 1954, w: Z. Mycielski, Listy do
Jarostawa Iwaszkiewicza, oprac. R. Romaniuk, ,,Tworczo$¢” 2012, nr 2, s. 89.



dosy¢, nawet wtedy, gdy si¢ bylo windowanym jako zywy przyklad wolnosci,
tolerancji 1 opieki panstwa nad sztukya. Do$¢, ze Panufnik wyjechal, zostawiajac
wszystko, nie tylko swoje tutejsze sukcesy, ale 1 mieszkanie z fortepianem 1
wszystkimi osobistymi rzeczami. Wzigt tylko kilka partytur i troche materialu

nutowego do nich, reszta miafa tu p6j$¢ na przemiat™.

Oficjalnie uznano Panufnika za zdrajce. Wypominano mu zerwanie wi¢zi z krajem i
wyrzeczenie si¢ obywatelstwa polskiego — co, jak si¢ okazuje, nigdy nie mialo miejsca.
Panufnik wystapit o obywatelstwo brytyjskie dopiero w 1961 roku, nie rezygnujac jednak
przy tym z polskiego, potwierdza to zachowana w jego archiwum korespondencja z

przedstawicielami brytyjskiego Home Office™.

Tak wigc od lat 50. Panufnik, podobnie jak Roman Palester, stal si¢ w Polsce
kompozytorem nieistniejacym, a w kolejnych dekadach wszelkie proby przywrocenia jego
obecnosci blokowata (zazwyczaj skutecznie) cenzura. Szczegdlnie bolesnie nieobecnos¢ w
polskim zyciu muzycznym kompozytor odbierat w okresie po odwilzy politycznej, kiedy po
powstaniu festiwalu Warszawska Jesien i sukcesie tzw. ,,polskiej szkoty kompozytorskiej”
zainteresowanie polska muzyka na miedzynarodowej scenie muzycznej ogromnie wzrosto.
Wcigz jednak nie dotyczyto to ani Panufnika, ani innych kompozytoréw emigracyjnych, o
ktorych nadal milczano — w lansowanej przez wtadze narracji o polskiej muzyce wspotczesnej
nie bylto dla nich miejsca. Sytuacja ta byta szczeg6lnie bolesna, gdyz w oczach zachodnich
odbiorcéw nowa muzyka polska jawila si¢ jako wolna 1 niezalezna. W listach wymienianych
miedzy Panufnikiem i Romanem Palestrem, czy migdzy oboma a Zygmuntem Mycielskim nie
brakuje gorzkich stéw na ten temat. To wrazenie ,,podwojnej zdrady” — jak to nazywam —
jakie odczuwali kompozytorzy emigracyjni w okresie ekspansji muzyki polskiej na estradach
muzycznych zachodniego $wiata, poglebiat fakt, ze w krotkim okresie odprezenia
politycznego pod koniec lat 50. w kraju pojawily si¢ pojedyncze wykonania utworéw
zarowno Panufnika, jak i Palestra, ktorego IV Symfonia zabrzmiata na festiwalu Warszawska
Jesien w 1958 roku — stad mogli oni oczekiwa¢ powrotu do wzglednej cho¢by normalnosci.
Poczatek lat sze§¢dziesigtych przyniost jednak ponowne zaostrzenie polityki wtadz i nazwiska
emigrantow znow zniknety z oficjalnego Zycia muzycznego w Polsce. Juz w 1961 roku
Panufnik pisat w liScie do Zygmunta Mycielskiego: ,,Ostatecznie, wiesz dobrze, Ze nie

moglbys$ zamie$ci¢ w Ruchu Muzycznym artykutu o Szatowskim, Palestrze, czy o mnie...

30 7. Mycielski, Utwor Andrzeja Panufnika..., op. cit., s. 126.
3t Archiwum Andrzeja Panufnika, Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie.



Filharmonie nadal nie wykonuja naszych utworéw, a nikt z kolegdw nie kwapi si¢ do tego,

»32 Panufnik doskonale zdawat sobie sprawe =z

aby nawet wspomnie¢ nas publicznie
ograniczen cenzury, co nie zmniejszalo poczucia rozgoryczenia, ktére podzielali takze

wspomniani w liscie koledzy.

Dobrze obrazuje to wyrdzniony przez Connertona typ zapomnienia nakazanego, ktore
w tym przypadku powstaje w wyniku represyjnego wymazywania z pamigci, dlugofalowo
wplywajac na zmiany w pamigci zbiorowej odnosnie do wykluczonych systemowo — przez
system cenzury — tworcow. O ile jeszcze bowiem starsze pokolenie, pamigtajace czasy
pierwszej dekady PRL, moglo nie tylko pamigta¢ obecno$¢ Panufnika w Polsce i idac za swa
pamigcia, przynajmniej probowac¢ dowiadywac si¢ o jego losy 1 tworczo$¢ na emigracji, to
przedstawicielom mlodszych generacji nazwisko zakazanego kompozytora nic juz nie
moéwito. Taka sytuacja tworzyla w obrazie polskiej kultury muzycznej luke wlasciwie
niemozliwg do zapelnienia. Dlugofalowa cenzura panstwa (czyli represyjne wymazywanie)
wptywata takze w mniejszym lub wigekszym stopniu na autocenzur¢ (zwigzang z
zapomnieniem nakazanym), czyli mniej lub bardziej §wiadome niewlaczanie w wypowiedzi
publiczne tematoéw nieche¢tnie widzianych przez wladze, uznawanych za niebezpieczne.
Roéwniez i na ten aspekt zwracatl uwage Mycielski, kiedy w przywotywanym juz tekscie dla

funkcjonujacego w tzw. drugim obiegu ,,Zapisu”, zaznaczat:

Tu podzielg si¢ my$lami, ktore nie muszg si¢ liczy¢ z wymogami cenzury, zardwno tej
urzgdowej, jak 1 tej, moze jeszcze gorszej, ktora zagniezdzila si¢ juz w umystach ludzi,
wtadajacych u nas piorem. Bo przeciez 99 procent ludzi pisze to, co ,,moze przejs¢” —
tego, co nie moze przejs¢ i tak nie warto pisa¢, czasami nawet nie warto o tym i

mysle¢™.

4. Przypadek Andrzeja Panufnika: przywracanie

> Andrzej Panufnik do Zygmunta Mycielskiego, 22 I 1961, w: Zygmunt Mycielski — Andrzej Panufiik.
Korespondencja, t. 1: Lata 1949-1969, oprac., wstep i komentarze B. Boleslawska-Lewandowska, Warszawa
2016, s. 93. W tym samym licie Panufnik przywotuje takze podobne w tonie stowa Romana Palestra, z listu
skierowanego do niego 17 IIT 1961.

33 7. Mycielski, Utwér Andrzeja Panufnika..., op. cit., s. 125.



11 lutego 1977 roku oficjalny zakaz cenzury dotyczacy nazwiska Andrzeja Panufnika
zostal ostatecznie zniesiony, co potwierdzaja zapisy w Czarnej ksiedze cenzury PRL*.
Uwolnienie to dalo pole do stopniowego przywracania muzyki kompozytora polskiej
publicznosci. Juz w tym samym roku w programie festiwalu Warszawska Jesien umieszczono
Universal Prayer, utwor z 1969 roku. Kompozytor przyjat t¢ wiadomos$¢ z mieszanymi

uczuciami. W liscie do Zygmunta Mycielskiego pisat:

To rzeczywiscie sensacyjna wiadomos$¢! Niestety, tak jak pisatem w ostatnim liScie —
jestem bardzo podejrzliwy co do przyczyny tego wykonania. Wydaje mi si¢ nadal, ze
to chwyt polityczny, aby wykaza¢ gos$ciom zagranicznym, ze nie istnieje lista
zakazanych utwordéw — czy kompozytoréw. Jesli dojdzie do wykonania, to ,,przejadg”

si¢ po mnie niezle (a niektorzy ,,przyjaciele muzycy” bedg w tym pomocni)®’.

Trudno si¢ dziwi¢ temu sceptycyzmowi, skoro wydzwigk programu BBC o
Warszawskiej Jesieni, zrealizowanego w tymze samym 1977 roku, byt wlasnie taki, jak
przewidywal kompozytor. Wspomniano co prawda o pierwszym po latach wykonaniu utworu
Panufnika w Polsce, jednak gtownym watkiem reportazu byt przekaz, ze kompozytorzy w
Polsce maja pelng swobode w swoich artystycznych wyborach. W uszach Panufnika
zabrzmialo to tak, jakby jego pozycja jako kompozytora, ktoéry pozostat na emigracji w
protescie przeciwko sytuacji politycznej w Polsce, byta catkowicie falszywa. Zareagowat

mocnym listem protestacyjnym do wiadz BBC™.

Z kolei opini¢ o ,,przyjaciotach muzykach” oraz ich niecheci do promowania kolegow
mieszkajacych za granica podzielat z Romanem Palestrem, ktory do Panufnika pisal jeszcze w
1961 roku, ze ,,tylko im lzej robi¢ kariery, bo nas nie ma™’. Obaj kompozytorzy mysleli w
tym zakresie podobnie, nawet jesli nie bylo to do konca sprawiedliwe i1 uzasadnione

przekonanie. Zyjac od dawna z dala od polskich realiéw i nie do konca zdajac sobie sprawe z

3 Czarna ksiega cenzury PRL, t. 1, Londyn 1977, s. 54. Ksiega zawiera przemycone przez Tomasza
Strzyzewskiego za granice i opublikowane w Londynie wytyczne dla pracownikow urzedéw cenzury. Obejmujg
one okres od lutego 1974 do lutego 1977. Nazwisko Andrzeja Panufnika wymienione jest w dziale dotyczacym
kultury, z adnotacjg o zniesieniu zapisu z dniem 11 lutego 1977 roku (ta sama data widnieje roéwniez przy
nazwisku Romana Palestra).

% Andrzej Panufnik do Zygmunta Mycielskiego, 5 VIII 1977, w: Zygmunt Mycielski — Andrzej Panufnik.
Korespondencja, t. 2: Lata 1970-1987, oprac., wstgp 1 komentarze B. Bolestawska-Lewandowska, Warszawa
2018, s. 119.

% Brudnopis listu w jezyku angielskim zachowat si¢ w jego domu. Obecnie w Archiwum Andrzeja Panufhika,
BUW.

¥ Roman Palester do Andrzeja Panufnika, 17 I1II 1961, Archiwum Andrzeja Panufnika, Biblioteka
Uniwersytecka w Warszawie. Fragment cytowany przez Panufnika w liscie do Zygmunta Mycielskiego, zob.
przypis 30.



tego, ile zabiegdéw wymagato przemycenie jakichkolwiek informacji o nich (co niekiedy sie
udawato — jak w przypadku publikacji wywiadu z Romanem Palestrem w ,Ruchu
Muzycznym” w 1964 roku®, czy ogloszeniu na tamach tego pisma informacji o tym, ze
Panufnik zdobyt I nagrode na Konkursie Kompozytorskim w Monako rok wczes$niej*), obaj
podejrzewali czasem, ze cisza, ktdra wcigz spowija ich w kraju, jest tak naprawde wygodna
dla ich dawnych kolegoéw. Dowody na to odczucie tatwo znalez¢ w ich listach, wypelionych

niekiedy gorycza.

Wracajac jednak do wykonania Universal Prayer na Warszawskiej Jesieni: zostalo
ono przyjete przez srodowisko muzyczne w Polsce z duzym entuzjazmem, z tej okazji
wydrukowano tez dlugi tekst analityczny na temat utworu piéra Mycielskiego*’, napisany
przez niego juz w 1970 roku, dotad jednak nieprzyjety do publikacji ze wzgledu na cenzure.
Odtad muzyka Panufnika pojawiata si¢ w programach festiwalu regularnie. On sam
przyjechat do Warszawy dopiero w 1990 roku, juz po demokratycznych zmianach w Polsce.
Weczesniej konsekwentnie odmawial, czego $wiadectwem s3 zachowane w jego archiwum
zaproszenia 1 negatywne odpowiedzi na nie. W 1989 roku zaproszenie wystosowane przez
Olgierda Pisarenk¢ opublikowano nawet na tamach paryskiej ,,Kultury”, zamieszczajac takze

odpowiedz kompozytora, ktory pisat:
Szanowny i1 Drogi Panie,

Jestem gleboko wzruszony Panskim listem 1 tak serdecznym zaproszeniem do
dyrygowania Inauguracyjnym Koncertem na Festiwalu Warszawskiej Jesieni w dniu

15-go wrze$nia tego roku. [...]

Niestety, z najgltebszym zalem nie moge przyjac tego zaszczytu z przyczyn wytacznie

politycznych.

Mimo, Ze nastgpity pewne zmiany na lepsze we Wschodniej Europie, Polska jest nadal
krajem kontrolowanym przez Rosje¢. Stad czuje si¢ w obowigzku kontynuowa¢ mojg

dobrowolng emigracj¢ jako protest przeciwko narzuceniu narodowi polskiemu

8 T. Kaczynski, Trzydziesci pieé lat muzyki (rozmowa z Romanem Palestrem), ,,Ruch Muzyczny” 1964, nr 20, s.
5-7.

% Mycielski interweniowal nawet w tej sprawie w paryskiej ,,Kulturze”. Zob. Z. Mycielski, List do Redakcji,
HKultura” 1963, nr 12, s. 146. Pisz¢ o tym szerzej w ksigzce Zygmunt Mycielski. Miedzy muzykq a politykg,
rozdzial ,,Giedroyc i Kultura”, s. 615-638.

% Z. Mycielski, Na kraricach dyscypliny — ,, Universal Prayer” Andrzeja Panufiika, ,,Ruch Muzyczny” 1977, nr
21,s. 6-7.



systemu komunistycznego. Fakt mego pobytu w Polsce mogtby by¢ interpretowany

przez 0got spoleczenstwa jako akceptacja przeze mnie obecnej sytuacji politycznej*'.

Na to nie chciat si¢ wciaz zgodzi¢. Rok pdzniej jednak zaproszenia juz nie odrzucit 1 w
Warszawie przyjmowany byl z najwigkszymi honorami*. Ale to byla juz Polska po
demokratycznych wyborach. A Panufnik wracat do kraju jako ,,artystyczny triumfator”* — bo
przeciez udato mu si¢ zbudowac solidng karier¢ na emigracji. Wydawato sig¢, ze od tej pory
jego muzyka bedzie juz w kraju obecna. Jednak nie jest fatwo przywrdci¢ do obiegu
wymazanego kompozytora. Potrzeba bylo czasu i powaznego wysitku, by przywrocié
Panufnika do muzycznego kanonu w Polsce. Moze to dzi$ trudne do uwierzenia, ale kiedy w
2000 roku zaczynalam pisa¢ jego biografic*, wcigz niewiele o nim w Polsce wiedziano,
nawet w S$rodowisku muzycznym. Jednak dzigki zaangazowaniu wielu os6b, w tym
wykonawcow dostrzegajacych warto$¢ jego muzyki i chetnie do niej siggajacych, mozna dzis
stwierdzi¢, ze w przypadku Andrzeja Panufnika proces przypominania zakonczyt si¢
sukcesem. Wplyw na to miato wiele czynnikow, w tym takze dostepnos¢ jego utworow —
partytury i nagrania sg od lat w katalogu jednego z najwazniejszych wydawcow muzycznych
swiata, brytyjskiego Boosey & Hawkes — oraz ich obecno$§¢ w repertuarze i nagraniach
cenionych wykonawcow i zespotow z Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych. Ogromne
znaczenie dla przypomnienia Panufnika miat rok 2014, obchodzony na catym $wiecie pod
hastem setnych urodzin kompozytora®. Wszystko to sprawito, ze Panufnik jest dzi$ uwazany
za drugiego po Witoldzie Lutostawskim najwazniejszego polskiego kompozytora swojego

pokolenia i nikt juz nie musi udowadnia¢, ze jego tworczos$¢ nalezy do polskiej kultury.

5. Uwagi koncowe.

* Listy do Redakcji, Kultura” 1989, nr 9, s. 169-171.

* Szczegdlowo wizyte te opisuje Tadeusz Kaczynski, zamieszczajac w swojej ksiazce takze rozmowe, ktora
przeprowadzit z kompozytorem przy tej okazji. Zob. T. Kaczynski, Andrzej Panufnik i jego muzyka, Warszawa
1994. Wspomina o niej takze Camilla Panufnik w dopisanym postsctriptum do autobiografii meza, zob. A.
Panufnik, Autobiografia, tam. M. Glinska, B. Bolestawska-Lewandowska, Warszawa 2014.

W 1956 r. Zygmunt Mycielski zanotowal w dzienniku: ,,Andrzej méglby tu przyjechaé tylko jako artystyczny
triumfator, ale nie jako przegrany tam”. Z. Mycielski, Dziennik 1950-1959, Warszawa 1999,

“ B. Bolestawska, Panufnik, op. cit.

* Szczegotowe dane dotyczace wydarzen tego roku zebratam w raporcie przygotowanym na zlecenie Instytutu
Muzyki i Tanca. Zob. B. Bolestawska-Lewandowska, Aneks do Raportu o obecnosci muzyki Andrzeja Panufnika
w Polsce i na swiecie, Warszawa 2015.



Jako przyktad dziatan cenzury w PRL pozwole sobie przywolaé sytuacje opisang przez

Zygmunta Mycielskiego. W marcu 1963 roku zanotowal on w dzienniku:

Przypomina mi si¢ sprawa fotografii z okresu pierwszej jazdy zespotu ,,Mazowsze” do
Chin [1953]. Po pewnym czasie serwis fotograficzny przystat nam fotografie¢*® — widze
Mir¢ Ziminska, dziewczyny i chlopcow z ,,Mazowsza”, stojacych grzecznie, rzadkiem
1 usmiechnietego, lekko pochylonego, rozmawiajagcego z kim§ Mao Tse-tunga. Ale
przed nim nie ma nikogo. Stoi w wazonie palma. Mao Tse-tung rozmawia z palmg?
Co$ mi si¢ wydaje, ze dziwna ta fotografia — i przypominam sobie, ze j3 juz
widzialem, publikowang przedtem w naszej prasie. Przed Mao Tse-tungiem stat
Panufnik, ktory byl w Chinach z ,Mazowszem”. A teraz Panufnik juz wyjechatl,

uciekt, zdradzit, wigc zrobili fotomontaz i wstawili na jego miejsce palme.*’

Opisane wydarzenie mozna z dzisiejsze] perspektywy potraktowaé jako smakowitg
anegdot¢. Jednak pozostaje ona niezwykle celnym opisem podstawowego mechanizmu
stosowanego przez komunistyczne wtadze w ramach represyjnego wymazywania z pamigci —
wracajac do typologii Paula Connertona. W przypadku Panufnika proces ten — taczacy si¢ w
duzym stopniu roéwniez z ,,zapomnieniem nakazanym”, w my$l ktérego cze$¢ srodowiska
muzycznego uznala, ze lepiej o kompozytorze w kraju publicznie nie wspomina¢ — udato si¢
skutecznie odwroci¢. Stato si¢ to jednak dopiero w XXI wieku, po wielu dekadach od decyzji

tworcy o wyjezdzie z komunistycznej ojczyzny.

Na koniec chciatabym zwroci¢ jednak uwage na jeszcze inng kwestie, zwigzang z
przywracaniem pamigci o ,,wymazanym’ przez wtadze, a w konsekwencji zapomnianym w
duzej mierze przez spoteczenstwo kompozytorze. Odwolam si¢ tutaj do Tadeusza
Kaczynskiego, ktory z duzym poswieceniem staral si¢ przybliza¢ wiedz¢ o Panufniku w
Polsce. W 1992 roku, a wigc rok po $mierci kompozytora, w jednym z artykutow pytatl on:
,Czy oddajemy Panufnika Anglikom?”* Pytanie to stanowito punkt wyjscia do zarliwego
apelu o przywrocenie muzyki Panufnika polskiej publiczno$ci — a apel swdj Kaczynski
wzmacniat podkresleniem polskich aspektow muzyki kompozytora. Wszystko po to, by
udowodni¢ jego przynaleznos¢ do rodzimej kultury. W kolejnych dekadach inni badacze, w

tym ja sama, poszli w $lady Kaczynskiego. Jednak dzis$, ¢wier¢ wieku pozniej, patrz¢ na

* Mycielski piszac ,,nam” ma na mysli redakcje ,,Ruchu Muzycznego”, ktory zostat reaktywowany w 1957 roku.
" Zygmunt Mycielski, wpis z dnia 18 marca 1963, Dziennik 1960-1969, red. Z. Mycielska-Golik, Warszawa
2001, s. 127.

8 T. Kaczynski, Czy oddajemy Panufnika Anglikom?, ,,Studio” 1992, nr VIII, s. 18-19.



Panufnika z nieco innej perspektywy. Widze, ze przywracajac emigracyjnemu
kompozytorowi nalezne mu miejsce w kulturze narodowej — miejsce, ktérego nie opuscit
nigdy z wtasnej woli — nalezy szczegolnie uwazac, by nie zubozy¢ jego innych dokonan 1 nie
poming¢ innych niz pochodzace z ojczyzny inspiracji tworczych. Mysle o tym szczegolnie w
kontekscie proceséw dekolonizacyjnych, perspektywy mocno ostatnio obecnej w badaniach
muzyki krajow zaleznych od Rosji i ZSRR*. Moze tu bowiem pojawi¢ sie swego rodzaju
putapka, jako ze koncentrujgc si¢ na udowodnieniu przynalezno$ci kompozytora do kultury
narodowej, tatwo przeoczy¢ inne wazne cechy jego artystycznej osobowosci. W przypadku
Andrzeja Panufnika oznacza to calg game jego zwigzkoéw z kulturg brytyjskg™. Sam
kompozytor, ktory co prawda zazwyczaj podkreslal swoja polskos¢, a podczas powitania na
lotnisku w Warszawie we wrzesniu 1990 roku deklarowat wyraznie: ,,mimo uczué
9551

zwigzanych z krajem adoptowanym, Anglia — pozostatem polskim kompozytorem”” — w

jednym z wywiadoéw udzielanych w Wielkiej Brytanii méwit tez:

Wydaje mi si¢, ze moje korzenie sg podzielone mi¢dzy Polske i mdj adoptowany kraj,
Anglie, gdzie czuje, Ze mogtem rozwinac¢ si¢ jako kompozytor. Mysle, Ze moje polskie
korzenie sa teraz do$¢ glgboko zakorzenione w bogatej angielskiej ziemi,

emocjonalnie uzyzniane przez moja angielskg zone i urodzone w Londynie dzieci.”

Najwyrazniej jednak konieczne bylto przejscie calego dlugiego procesu przywrocenia
Andrzeja Panufnika — w sposob represyjny przez wladze wykluczonego kompozytora—
emigranta — do narodowego kanonu, czyli zbiorowej pamigci o0 muzyce polskiej XX wieku,
by po osiggnigciu tego celu moc dopiero spojrze¢ na niego jak na znacznie bardziej ztozong
osobowo$¢ tworcza, czerpigcg inspiracje oraz majaca tworczy wktad w wigcej niz jedna
tradycj¢ kulturowg. Temat ten, wart dalszych badan, wykracza juz jednak poza zakres

niniejszych rozwazan.

* Problematyka ta stala si¢ m.in. tematem konferencji Decolonising and Decentering Imperial, Soviet, and Post-
Soviet Music Histories, ktora odbyta si¢ w Wadham College w Oksfordzie, 21-22 marca 2025 r., z udziatem
naukowcow z Ukrainy, Gruzji, Litwy, Estonii, Polski, Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Zob. tez N.
Sharikadze, M. Sigua, P. J. Schmelz, Throwing off the Russian Lenses from Soviet Music: The Colonization and
Decolonization of Georgian and Ukrainian Music, ,,JJournal of the American Musicological Society” 2024, vol.
77, nr 2, s. 389-445.

® Pisz¢ o tym szerzej w tekScie Andrzej Panufnik w kregu kultury brytyjskiej. Rekonesans, w: Formufy i
harmonie. Ksigga jubileuszowa profesor Marty Szoki, red. E. Kowalska-Zajac, R. D. Golianek, £.6dz 2025, s.
90-106.

*! Maszynopis, Archiwum Andrzeja Panufnika, Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie.

>2 Ibidem.
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SUMMARY

Beata Boleslawska-Lewandowska

From Oblivion to Remembrance: the Case of Andrzej Panufnik

In July 1954, Andrzej Panufnik left Warsaw to make recordings for Swiss Radio and, instead of
returning to his homeland, made his way to London, where he requested political asylum. In a
statement to the British press, he wrote: ‘[In Poland] I was so exploited politically that I had neither
time or the peace of mind necessary to my creative work. In consequence for the last four years, for
the first time in my life I have found myself completely unable to compose’. As a consequence of his
decision to emigrate, the propaganda machine of the Polish People’s Republic decided to erase the
composer from the country’s musical life and from the consciousness of music lovers in Poland. How
were the political mechanisms used during the communist era applied to officially “forgetting” an
inconvenient artist’s work? How did the memory of him survive (albeit in a distorted form) and how
was it subsequently restored? And also, what dangers are associated not only with the deliberate
blurring of the memory of the composer, but also with the deliberate restoration of him to the national
cultural canon? The author considers these questions, drawing on Paul Connerton’s typology of seven
types of forgetting and Aleida Assmann’s research on memory, recalling also the decolonisation

perspective and using her own long-standing research on the music and work of Andrzej Panufnik.
Keywords

Andrzej Panufnik, censorship in the People’s Republic of Poland, Paul Connerton, seven types of

forgetting, Polish émigré composers, decolonizing Polish music



