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Czy zarliwosSC i emocje to przeciwnicy

rozumu?’

Jak pisze autorka artykutu Gilles Deleuze a la rencontre de
lintensité, gtosny filozof jeden ze swoich wyktadéw na temat
Kanta rozpoczat stowami: ,To trudne — nic nie rozumie¢, ale
to piekne™. Reakcja publicznosci na wypowiedz Deleuze’a
byta fatwa do przewidzenia. Szeregi zgromadzonych ,cy-
ber-czytelnikow” (okreslenie Juliette Simont) odpowiedziaty
sarkastycznym $miechem: oto profesor, zamiast objasnia¢,
rezygnuje z interpretacji, odmawia odegrania przypisanej
mu akademickiej roli, a w to miejsce ,wykpiwa sie” mglistymi
wrazeniami estetycznymi.

Przytaczam te anegdote, bowiem wspétgra ona — jak mi
sie wydaje — z tym, o czym pisze Maciej Jabtonski — z upomi-
naniem sie o pierwotnos¢ doswiadczenia estetycznego, ktore
ma charakter przedwerbalny, przedracjonalny, w pewnym
sensie ,przed-intelektualny”. Nie fatwo je kategoryzowac,
waloryzowac, dzieli¢, wazy¢ i dostosowywaé do wszelkich
operacji ,szkietka i oka”. Takie doswiadczenie mozna albo
wzigé w nawias, zignorowac je, uznajgc za etap, ktory musi
zosta¢ milczaco przekroczony, albo wprost przeciwnie — tak
jak Deleuze mozna uczyni¢ z niego wazny element procesu
myslenia.

Faza, w ktorej ,nie rozumiemy, ale doswiadczamy piekna”,
jest zawsze przejsciowa. Ktopoty pojawiajg sie z chwilg, gdy
wkraczamy w nastepny etap i werbalizujemy to, co przezyte.
Odbiorca ,niewinny”, czyli nieprofesjonalny, moze schroni¢

" Tekst nadestany jako gtos w dyskusji nad referatem Macieja Jabtonskiego pt. ,,O czym nie mozna
mowic, o tym trzeba mowic z wnetrza [...]". Niepewna mys$l muzykologa z powodu ,Obrony Zarliwo$ci”
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sie w milczenie. Niestety, odbiorca profesjonalny zyje z przektadania wrazen na stowa, sciez-
ka ,niewinnosci” jest mu wiec niedostepna. Swiadomie méwie o odbiorcy dzieta, nie o artyscie,
choc¢ i on boryka sie z ,wyrazalnoscig”, bolesnie doswiadczajgc oporu materii — czy to bedg
stowa, dzwigki, czy barwy i formy. Jednak natura jego zmagan jest odmienna i sadze, ze
w tekscie Jabtonskiego te dwa typy doswiadczen: doswiadczenie artysty oraz doswiadczenie
krytyka zostaty niestusznie pomieszane. Na retoryczne pytanie Jabtonskiego: czy poecie,
piszacemu o muzyce, potrzebny jest muzykolog? — odpowiem przekornie: nie sagdze. Poeta
moze poprzesta¢ na swych wrazeniach i wierzy¢ w zdolnosc¢ ich wyrazania. A jesli juz mu-
zykolog jest mu potrzebny, to na tej samej zasadzie (z zachowaniem proporcji) jak jest mu
potrzebny Immanuel Kant, Deleuze i inni komentatorzy-intelektualisci, ktorzy swojq refleksjq
poszerzajg zakres naszej wiedzy, zwracajg uwage na zjawiska inaczej trudno dostrzegalne,
daja do reki narzedzia myslenia i nazywania pozwalajgce precyzyjniej okreslac rzeczywistose.
Poeta moze poprzesta¢ na poetyckiej impresji z muzycznych wrazen i moze sie to okazac
trafniejsza, bardziej przejmujaca interpretacja niz wielostronicowy traktat muzykologa. Moze
tak byc, ale nie musi. Muzykologia, tak jak ja rozumiem jako nieprofesjonalista, jest tym
wobec muzyki, czym teoria i historia literatury oraz krytyka literacka wobec samej literatu-
ry. Na pytanie, czy literatura tych ostatnich potrzebuje, odpowiedziatabym — tu juz ufajgc
doswiadczeniu zawodowemu — ze tak, potrzebuje. Cho¢ inng sprawa sg kryzysy w tych
dziedzinach, ktore literaturze towarzyszg i z niej — mozna powiedzie¢ — zyjg. Na zasadzie
symetrii, cho¢ moze nieoczywistej, bo muzyka jest sztukg niewerbalna, odpowiadam raz
drugi na pytanie Jabtonskiego (tym razem tagodzac radykalizm wczesniejszego komentarza):
muzykolog moze by¢ przydatny poecie, ktory pisze o muzyce.

Inng sprawg jest to, czy muzykolog potrzebuje poety. Bo to zagadnienie wigze sie
z okreslong — i interesujaca, jak sadze — wizjg humanistyki, w tym muzykologii, jakg otwiera
alians roznych sztuk.

| muzyk, i poeta, i malarz (cho¢ Jabtonski po macoszemu traktuje sztuki plastyczne, co
prowadzi go do dyskusyjnych konstatacji i rozroznien) borykajg sie z — jak juz wspomniatam —
forma, z oporem wiasciwego ich profesji jezyka. To twarda walka i niemato artystycznych
istnien pochtoneta. Ja zajme sie tylko jej ,drugim stopniem”: tq desperacja, jaka przektadaniu
wrazen na stowa towarzyszy lub nie (cho¢ czasem przynajmniej towarzyszy¢ powinna) kryty-
kowi artysty. Bo nie jest dobrze, gdy krytyk zapomina o bezradnosci, jaka zawsze w obliczu
zwtaszcza wielkiej sztuki idzie w trop za jego wysitkiem. Ale nie jest tez dobrze, gdy krytyk
z tej bezradnosci czyni emocjonalny manifest. Nie taka bowiem jego rola.

Zacznijmy od banalnej konstataciji, ze ktopoty z wyrazalnoscig tego, co niewyrazalne, sg
tak stare jak kultura, cho¢ w réznych epokach bywaty stabiej lub intensywniej odczuwane.
W romantyzmie, ktérego przyktad wprost lub za posrednictwem romantycznych poetow
przywotuje Jabtonski, gniew na jezykowe tworzywo, zagradzajace droge do Transcendenciji,
przybierat posta¢ marzen o réoznych formach pozawerbalnego jezyka — w swej istocie mniej
czy bardziej zblizonych do komunikacji mistycznej. Poki byty to projekty literackie, mogty
w najgorszym razie przynies¢ literackg kleske. Kiedy jednak prébowano uczyni¢ z nich
forme praktycznej, rzeczywistej komunikacji, wcieli¢ je w zycie, przedrzec sie przez bariere
ciasnego, zbyt racjonalnego stowa, stworzy¢ jezyk zarliwy i zarliwg komunikacje, konczyto
sie to nieszczesciem i wielkim ludzkim cierpieniem. Taki eksperyment realizowata sekta
Andrzeja Towianskiego, ktorej paryskim odtamem dowodzit Adam Mickiewicz. W opozyciji
do martwych — jak uwazali towianczycy — rytuatéw koscielnych probowano realizowac forme
nabozenstw zawsze tak samo emocjonalnych, budzacych najgtebsze przezycia. Wystarczy
poczyta¢ listy Mickiewicza, namaszczonego na kaptana tej zarliwosci, by wiedzie¢, jak
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straszny byt to eksperyment. Elementem wszystkiego, co powtarzalne, staje sie rutyna; proba
przepedzenia jej za pomocg dekretowania zarliwosci to z goéry nieudane egzorcyzmy. Btedem
jest stale obecna w tekscie Jabtonskiego dychotomia — zarliwosci i nudy, emociji i rozumu,
dyskursu sztuki i dyskursu nauki, pozaracjonalnego i racjonalnego. Nie tedy droga, nie tedy
tez — jak sie wydaje — idg intelektualne trendy ostatnich lat. Sprobuje przytoczy¢ na rzecz
tej tezy kilka argumentow, a zaczne wracajgc do cytowanego juz Deleuze’a.

Jego pochwata zywego doswiadczenia piekna (w tym wypadku — co warte zaznacze-
nia — piekna konstrukgcji filozoficznej), wynoszonego ponad intelektualne zrozumienie, nie
byta czcza kokieterig profesora. W koncu Deleuze na wiele sposobéw mogt stuchaczom
zinterpretowac¢ Kanta, niczym sztukmistrz z kapelusza wyciagajac kolejne propozycje. Pro-
wokacja Deleuze’a miata wprowadzi¢ jego stuchaczy w bliskg mu koncepcje chaosu: chaos
nie polega na braku znaczen, ale na szybkosci, z jakg znaczenia zarysowujg sie i znikaja.
Chaos tak rozumiany nie jest opozycjg sensu. Jest jego fazg wstepna, waznym etapem
drogi intelektualnej, ktory nie powinien zostac zignorowany. Tymczasem tak wtasnie dziatajg
ludzie, ktorych Deleuze nazywa dogmatykami. Majg oni za sobg silng tradycje filozoficzna,
bo od czasoéw Arystotelesa filozofia przyzwyczaita nas do szukania pewnosci. Istniata jed-
nak inna tradycja, wyznaczana nazwiskami m.in. Barucha Spinozy, Gottfrieda W. Leibniza,
Davida Hume’a, Friedricha Nietzschego, Henriego Bergsona, ktérg mozna powigzac z tym
mysleniem o chaosie i sensie, jaki prezentuje Deleuze. Hume pisat na przyktad: ,Rozum
jest i powinien by¢ niewolnikiem namietnosci”.

Jak dzi$ rozumiec to potaczenie mysli i emoc;ji? | do czego potrzebna jest zarliwos¢,
o ktorej przywrdcenie upomina sie, stusznie zreszta, Jabtonski? Sadze, ze zarliwosc,
rozumiana najprosciej — jako gtebokie zaangazowanie w przedmiot naszych zaintereso-
wan — potrzebna jest do wyrazenia wewnetrznej zgody na to, by opisane przez Deleuze’a
doswiadczanie chaosu stanowito element naszej drogi intelektualnej i naukowego dyskursu,
o ktérym tak niezyczliwie wypowiada sie Jabtonski. Krotko mowigc, chodzi o pewien sto-
pien pokory i Swiadomosci wtasnych ograniczen, ktére nie pozwalajg zapominac, ze oto
zywy cztowiek obcuje z zywym przedmiotem pigkna, a nie intelektualista-laborant, ktory
wymierzy, odmierzy, przeliczy i poda prawde o swoim obiekcie. Mozna oczywiscie iS¢ dalej
i bawi¢ sie (bo sadze, ze to tylko rodzaj intelektualnej zabawy) w teoretyzowanie na temat
tworzenia i zanikania znaczen. Faktem jest jednak, ze kazdy zapis stanowi forme unieru-
chomienia sensow. Tego nigdy nie da sie przekroczy¢. To, co o chaosie pisze Deleuze,
nie przektada sie w pierwszym rzedzie na praktyke pisania (nie tak powinno by¢ rozumia-
ne), ale na postawe wobec przedmiotu naszych zainteresowan i przezy¢. Opisana przez
filozofa zgoda na to, ze sie nie rozumie, zgoda na piekno tego doswiadczenia, zgoda na
konfrontacje z zarysowujgcymi sie i zanikajgcymi znaczeniami, ktore na préozno prébujemy
uchwycic, nie jest tatwa. A nawet zdaje sie przeczy¢ temu, co powszechnie uwaza sie za
aprobowang praktyke intelektualng. W poetycki sposéb bolesnos¢ tego doswiadczenia
opisat Bolestaw Lesmian, na ktérego powotuje sie Jabtonski. Styszymy gtos, probujemy
ze wszystkich sit do niego dotrze¢, i kiedy wreszcie wydaje sie, ze przebilismy mur, ze
nadszedt kres naszych wysitkow, okazuje sie, ze za murem nie ma nic. Czyz dziwi¢ moze,
ze reakcjg na te pustke jest drwina, cho¢ — jak pisze poeta — pustka przeciez z nas nie
drwi? A przektadajac ten poetycki obraz na praktyki naukowe XX wieku: czy dziwi¢ moze
wielos¢ uje¢ formalistycznych, jakie dtugo zajmowaty poczesne miejsce w XX-wiecznych
interpretacjach roznych rodzajow sztuk? Formalistyczne ujecia wykluczaty wigzanie sztuki
Z emocjami: owszem, przyznawano, iz istnieje relacja miedzy dzietem sztuki a emocjami,
jakie ono zawiera i jakie wywotuje. Uznawano jednak, ze relacja ta, cho¢ realna, jest
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przypadkowa i ma niewielkie filozoficzne i estetyczne znaczenie. Z filozoficznego punktu
widzenia jest rownie nudna jak nudny dla filozofa jest zwigzek wydzielania $liny i ape-
tycznie wygladajgcego jedzenia.

Upraszczajac, bo niniejszym wyrywamy formalizm z historii rozwoju doktryn artystycz-
nych, powiem tak: formalizm by} to nasz podyktowany desperacjg sposéb pochwycenia
owej ,pustki’, gtosu, ktory styszymy, a ku ktéremu nie umiemy sie przebi¢. Udawalismy,
ze znalezliSmy na to sposob, zblizyliSmy sie do obiektywnej prawdy, a wiedze humani-
styczng mozemy przeobrazi¢ w ten typ nauk, jaki majg nauki tzw. twarde. Jednak juz
w latach 60. XX wieku te iluzje prysty. Kierunki formalistyczne zostaly zaatakowane za
ich dogmatyzm, apodyktycznos$¢, oddalenie od zycia, zabijanie tego, co byto przedmiotem
ich zainteresowania, czyli sztuki. Tym samym w miejsce zimnego, bezosobowego rozumu
intronizowano emocje, zwracajac uwage z jednej strony na dynamike, zmiennos¢ przed-
miotu pracy krytyka, a takze na to, ze emocjonalnos¢ jest konstytutywnym elementem
jego wypowiedzi, co nadaje jej charakter literacki. Krytyk nie tylko towarzyszy sztuce,
on jg tworzy. Z mniejszym czy wiekszym nasileniem tych tendencji z tego wywodzi sie
duch rewolucji poststrukturalistycznej, ze wszystkimi odnogami w postaci dekonstrukcji,
postmodernizmu efc. Tak jest w dziedzinie badan literackich i nie sadze, by muzykologie
ominety te powszechne tendencje, aczkolwiek do Polski przyszty one z op6znieniem. To,
co w dziedzinie literatury zaczeto sie dzia¢ na swiecie w okolicach 1966 roku, do nas
trafiato w latach osiemdziesiatych.

Jak jest w muzykologii, zwtaszcza w polskiej muzykologii? Uczciwie mowiac, nie wiem.
Wiem jednak, ze filozofowie, takze filozofowie muzyki, zaczeli uwaza¢, ze zwigzek muzyki
i wielostronnie rozumianych emocji jest zaréwno filozoficznie interesujacy, jak i estetycznie
doniosty. Zmiana stanowiska wynika miedzy innymi ze zmienionego postrzegania relacji
miedzy emocjq a rozumem. Podkreslanie przepasci, jaka dzieli suchy, wyjatowiony z uczu¢
dyskurs rozumu od nieujetych w karby, niebezpiecznych w swym nieokietznaniu wybuchow
emocjonalnosci, wydaje sie obecnie podejsciem anachronicznym. Cho¢ gtéwnie w pierwszej
potowie XX wieku, zwtaszcza w Anglii i USA, zaréwno estetyka jako dziedzina, jak i emocje
jako zjawisko i element estetycznego doswiadczenia byty zaniedbywane, teraz nalezg do
rozkwitajacych dziedzin filozofii. Oczywiscie trudnos¢, jak z emocji uczyni¢ kwestie filozo-
ficzng, wcale sie nie zmniejszyta, natomiast przestata prowadzi¢ do eliminacji problemu
emocjonalnosci. Odmiennos¢ postawy polega, ze zacytuje jednego z autoréw, na przyjeciu
zasady: ,W przeciwienstwie do powszechnie panujacego przekonania mysl i emocje nie
przeciwstawiajq sie jedna drugiej™.

Pragnienie, by my$l i emocje nie stanowity zwigzku wykluczajgcego sie, lecz komple-
mentarny, ma impuls w przekonaniu, ze diugotrwate oczyszczanie dyskursu naukowego
z emocji doprowadzito do jego wyjatowienia. Jak pisze jeden ze zwolennikdéw zasypywania
przedziatu miedzy myslg i uczuciem, autor ksigzki The Joy of Philosophy: ,Idea prowadze-
nia inteligentnej konwersacji ze zwyktym inteligentnym cziowiekiem przeraza wiekszos¢
filozoféw, totez wolg oni konwersowa¢ miedzy sobg w jezyku, ktory tylko oni rozumieja,
roztrzasajac dylematy tylko przez nich pojmowane™. | dalej dodaje: ,Cnotg formalizmu
nie jest jasnos¢, ale ekskluzywnosc. Elitaryzm takiej techniki tworzy pewien rodzaj klano-
wosci w filozofii”®. Autor z wyrazng uciechg oddaje sie ztosliwym opisom przejawdw takiej
akademickiej klanowosci, ktora polega nie tylko na uzyciu specyficznego jezyka, ale tez
na okreslonych wzorach zachowan, gestéw, a nawet stylu ubierania sie czy fryzury. Autor
ksigzki pisze o srodowisku filozoféw, ale czy tak trudno rozpoznaé w tym obrazie karykatury

3 D. Pugmire, Rediscovering Emotion. Edinburg University Press. Edinburg 1998, s. 33.
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z poletek zycia zawodowego blizszego kazdemu z nas? Z zarliwoscia, jaka ucieszytaby
Jabtonskiego, Solomon pisze:

Tym, co zagraza dzi$ zrujnowaniem filozofii, nie jest sama filozofia analityczna, ale klanowos$c¢
zbyt wielu dobrze uplasowanych filozoféw analitycznych. Zbudowali oni $ciane formalistycznego
zargonu wokoét tego, co powinno by¢ tatwo dostepnymi ideami. Przyjeli oni postawe opryskliwych,
bezwzglednych krytykow tam, gdzie wypadatoby raczej stucha¢ czy by¢ petnym empatii. Rozwodnili
swoj przedmiot, zawezili, poddali ciagtym redefinicjom lub ograniczyli swoje zainteresowania do
tak matej liczby technicznych kwestii, ze nie interesujg one nikogo poza nimi samymi®.

Z przytoczonych cytatow wida¢ wiec, ze typ postawy, przeciwko ktérej buntuje sie Ja-
btonski, nie jest ani naszym lokalnym polskim problemem, ani nie dotyczy tylko dziedziny
muzykologii. C6z mozna wigc z nim zrobi¢?

Wréémy do wzmiankowanej juz dystynkcji miedzy rozumem a uczuciem, namietno-
Scig, zarliwoscia, pasja. Wspotczesne zacieranie sie tej réznicy prowadzi wielu autorow
do konkluzji, ze nasze emocje sg w pewnym stopniu produktem naszych mysli i refleksji.
| na odwrot: nasze mysli i refleksje sq czesto produktem naszych emocji. Krytycy Scistego
rozdziatu racjonalnego i emocjonalnego dyskursu uwazajg, ze negowanie zwrotnej relacji
pomiedzy mysla i emocjg przyniosto w rezultacie fatszywa, szkodliwg kulturowo tendencje,
by szukajac senséw i znaczenh abstrahowac od ludzkich do$wiadczen i uczu¢. Tworzenie
produktow ,czystego rozumu” nie dato nic dobrego. Musimy wiec na nowo nauczy¢ sie mysli
Swiadomej swych ograniczen i zakorzenionej w przezyciu: ,Myslenie musi by¢ zakorzenione
w dosdwiadczeniu, poszukiwanie znaczenia musi by¢ napedzane przez zrodta znaczenia,
a mianowicie nasze namietno$ci — nasze emocje, nastroje, pragnienia™. Fakt, ze rozum
daleko od nich odszedt, nie znaczy, ze powinien byt to zrobi¢. Jego panowanie doprowadzito
do kultury dramatycznie przezywajacej kryzys rozumu, a jedng z konsekwenciji tego kryzysu
jest przeswiadczenie, ze zycie nie ma sensu. Powszechnie odczuwalne poczucie absurdu
istnienia sprawia, ze mozemy spodziewac sie nowej inwazji romantykow, hedonistow, fa-
szystow, fanatykow, ktdrzy zechcg wypetni¢ owo vacuum, jakie powstato w miejscu sensu,
ktory wyparowat. Nie dlatego, ze rozumu byto za mato, tylko dlatego, ze zanadto zostat
wyjatowiony z uczuc¢. Trzeba wiec sie ratowac, a ratunek czes¢ badaczy widzi w gruntowa-
niu kultury nowego romantyzmu, z jego naczelng teza, iz ludzkie zycie czerpie swoj sens
z naszych namietnosci i uczué.

Powazna réznica miedzy dawnym, a nowym romantyzmem polega na zmianie rozu-
mienia istoty namietnosci: namietnosci nie sg oddzielone od rozumu, sg zespolone razem,
sg jednoscig. Trawestujgc powiedzenie Jeana-Paula Sartre’a, ktory nazywat swojq filozofie
romantycznym racjonalizmem, w naszym przypadku méwi¢ mozna o racjonalnym roman-
tyzmie. Méwi sie, ze emocje wykrzywiajg nasza rzeczywistos¢, mozna jednak przyjac, ze
sprawiaja, iz bierzemy za nig odpowiedzialno$¢. Mowi sie, ze emocje oddzielajg nas od na-
szych korzys$ci i prowadza ku zagubieniu. Mozna jednak zatozyc¢, ze one naszym korzysciom
sprzyjaja, angazujac nas w nasze zainteresowania®. Stowem, to nasze pasje, nasza zarliwos¢
i zaangazowanie konstytuujg nasz $wiat, nasze relacje z innymi i z samym soba.

4 R.C. Solomon, The Joy of Philosophy. Thinking versus the Passionate Life. Oxford University
Press. New York 1999, s. 222.

5 Ibidem.

& Ibidem, s. 223.

” R.C. Solomon, The Passions: emotions and the meaning of life. Hackett Pub.Co. Indianapolis
1993, s. 43

8 Ibidem, s. 57—63.
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Wspoétczesna kultura jest tak wielopostaciowa, iz trudno powiedzie¢, czy introdukcja
racjonalnego romantyzmu udata sie. Z pewnoscig we wspoétczesnej mysli humanistycznej
jest miejsce — i to poczesne — na zarliwos¢, o ktorg upomina sie Jabtonski. Zgadzam sie
wiec z nim w jego buncie przeciwko typom postawy intelektualnej wyjatowionym z emocji,
jak rowniez z jego obrong zarliwosci. Nie zgadzam sie natomiast w wielu punktach z samym
tekstem, ktéry — moim zdaniem — nosi slady zbyt wielu aporii myslowych. Wskaze tylko jedna,
ktéra wydaje mi sie szczegolnie istotna: nie mozna, jak sadze, pogodzi¢ koncepcji sztuki
Charles’a Beaudelaire’a z tg, jakg daje sie wyczyta¢ z pism Sokratesa. A oba pomysty na
udziat ludzi w sztuce zostaty w wypowiedzi Jabtonskiego jako$ pomieszane. Elitarystyczna
koncepcja kontaktu ze sztukg Baudelaire’a, gdzie w salonie jest miejsce dla Poety, Kaptana
i Wojownika, a reszta reprezentantow ludzkosci nadaje sie do obory, nie daje sie uzgod-
ni¢ z sokratejskg koncepcjg przebijania sie ku Pieknu, Dobru i Madrosci, ktéra oddychata
powietrzem agory, zyta duchem demokracji — atenskiej wprawdzie, wiec szczegdlnej, ale
jednak demokracji. Na marginesie, uwazam mys| Beaudelaire’a za intelektualnie niemadrg
i estetycznie brzydka.

Elitaryzm lub upowszechnianie i edukacja: Jabtonski wyraznie nie moze sie zdecydo-
wag, co istotniejsze. Czy mowi o kregu profesjonalnych odbiorcow sztuki czy o odbiorcach
w ogole? Elitaryzmem naznaczony jest juz cytat z eseju Zagajewskiego, ktéry wedle stéw
Jabtonskiego, pobudzit go do zaprezentowanych w wypowiedzi rozwazan. Zagajewski
pisze, ze stuchaczami wspaniatego, a chtodno odebranego koncertu byli w wiekszosci lu-
dzie bardzo bogaci. To zapewniato mu $wietng oprawe, ale nie zapewniato ducha. Gdyby
zale poety potraktowaé serio, to nalezatoby spytac: odkad elita finansowa jest elitg ducha?
Kazac¢ bogaczowi by¢ zarliwym odbiorcag sztuki to w wigekszosci przypadkow tyle samo, co
kaza¢ mu przecisng¢ sie przez biblijne ucho igielne. Nie twierdze, ze zarliwy stosunek do
sztuki odnajdziemy tylko pod skromnym dachem, ale nie szukajmy go z zatozenia tam,
gdzie szeleszczg wytworne toalety i potyskujg rodowe sygnety. Lub przynajmniej, gdy go
tam nie ma, nie obruszajmy sie.
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