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Chwalac zarliwo$¢. Na marginesie
tekstow Adama Zagajewskiego
i Macieja Jabtonskiego'

Gdyby Adam Zagajewski przynalezat do ktorejs z dawno
umartych formaciji, najpewniej nadatby swojemu esejowi tytut
.Pochwata zarliwosci”. Pochwata to postawa afirmacji wysto-
wiona przez tworce, ktéry postrzega w Swiecie rzeczy godne
wyniesienia, o ktérych istnieniu i wartosci nawet na moment
nie watpi. Egzystowata ona wyraznie w takich obszarach
kultury, w ktérych panowata idea rozrézniania i waloryzo-
wania duchowego i estetycznego ,gospodarstwa”, czesto
potaczona z ideg porownywania i rywalizacji roznych osob,
zjawisk, pojec i rzeczy. Kultura dawnych epok wypracowata
w tym celu specjalne formuty, z czasem skodyfikowane w to-
pice ,przewyzszania” (ekspozycja wyzszosci i wyjatkowosci
rzeczy stanowigcej przedmiot pochwaly), z reguly stuzacej
pomniejszeniu przeszitosci na rzecz wspoétczesnosci, co mo-
gto tez mie¢ dla przesztosci — pozorny to paradoks! — walor
uwznioslenia poprzez wspaniatg terazniejszos¢?. Obok takiej
bezwyjatkowej pochwaty tradycja retoryczna wypracowata tez
formuty stuzace przekazaniu idei swoistego ,rownouprawnie-
nia” czasow, ktorej podtozem byto przekonanie, ze Natura
ciggle wytwarza rzeczy godne pochwaty i uwznioslenia.
,Obrona” wprowadza nas w sytuacje zgota inng, nace-
chowang zagrozeniem i poczuciem leku, a jednoczes$nie
determinacjg i swoistym heroizmem. W takiej sytuacji mozna
najwyzej stawi¢ nie tyle rzecz sama, ile mestwo jej obron-
coéw — przyktaddw bez liku dostarcza literatura, ktorg nazwe
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oblezniczo-defensywng, eksponujgca opisy bohaterskiej obrony twierdzy, miasta czy kraju,
podejmowanej wobec przewazajacej nawatnicy wroga. Wszelako nie mozna nie pamietac,
ze w obliczu niebezpieczenstwa wygtaszano takze pochwate rzeczy bronionych. Raz po to,
by wzmocni¢ wole walki defensoréw, innym razem po to, by elegijnie, z perspektywy utraty
bronionego dobra przyjrzec¢ sie jego pieknosciom i pozytkom. Wszelako w jednym i drugim
przypadku bronione dobro traci walor bycia godnym bezinteresownie afirmatywnej postawy:
tak dzieje sie bodaj zawsze, gdy zwigzang z bezkresnym czasowym continuum pochwate
zastepuje elegijna, sitg rzeczy zwrécona w przesztosé, obrona. Etyczny maksymalizm, ele-
gijne ,juz nigdy”, tragiczne ,niestety” — tak mozna by zarysowac¢ duchowy kontur kazdego,
kto broni sprawy stusznej, a przeciez w swym istnieniu mocno zachwiane;.

Zagajewski, a za nim Maciej Jabtonski, nawotujg do obrony zarliwosci, zaktadajac
milczgco, ze mozliwe jest tchnienie zycia w elegijnie opiewany byt, ze bronigc, nie tylko
stawimy odesztg rzeczywistos¢, lecz zakladamy réwniez, iz mozliwe jest przywrocenie jej
istnienia. Ten skrycie nieco tendencyjny, przyzna¢ musze, wywod uczynie na chwile tenden-
cyjnym jawnie, pytajac, c6z wiasciwie stato sie, co sprowokowato poete i jego komentatora
do tytutowej ,obrony”? Zarys wyjasnienia przynosi opisana przez Zagajewskiego scenka,
scenka, jakich wiele, i to co najmniej od — moéwigc w uproszczeniu — dziewietnastego
stulecia, kiedy to sztuka stopniowo zaczeta zajmowacé miejsce religii, przejmujac z pola tej
pierwszej ,nabozny zachwyt” jako postawe odbiorcza i poznawcza, a takze przekonanie,
iz jezyk sztuki — jak wczesniej jezyk liturgii i modlitwy — jest w stanie unie$¢ i komuni-
kowa¢ Tajemnice. A oto wspomniany obrazek — zamozni i znudzeni stuchacze, muzyka
Wolfganga A. Mozarta w pieknym wykonaniu, urzekajacy pejzaz. Dziewietnastowieczna
(i pézniejsza) literatura odmalowata podobnych sytuacji niemato: natchniony artysta i/lub
wykonawca oraz nieuwazny stuchacz czy widz — kapitalne przyktady znajdujemy na nie-
jednej karcie zapisanej przez powiesciopisarzy realistéw, w ikonografii dokumentujacej
zycie teatralne i koncertowe.

»1aki wieszcz, jaki stuchacz”. Ta diagnoza, nie bez przewrotnosci i goryczy sformutowana
przez Adama Mickiewicza w potowie lat 20. XIX wieku, moze co$ wyjasnic¢ i wspotczesnie.
Na coéz bowiem poecie zarliwy odbiorca (stuchacz, czytelnik), jak nie po to, by ten pierwszy
nie zasilit szeregu ,niezarliwych”?

Postawa motywowana wewnetrznym zarem, pasja, przekonaniem jest fundamentem
dialogu, ten za$ stanowi jedyny by¢ moze skuteczny lek na trawiacg naszg kulture cho-
robe monologizowania, a wiec takiego mowienia, ktére nie daje szansy na spotkanie i roz-
poznanie tego, ktory wtasnie mowi. Mysle oczywiscie o dialogu, w ktérym rozpoznajemy,
za Levinasem, Innego, o dialogu, ktory tworzy — po Tischnerowsku rozumiane — miejsce
spotkania podmiotéw zdolnych nie tylko do fagodnej mediacji, ale takze do odstoniecia,
i przezwyciezenia konfliktéw niematej powagi i rangi.

Kt6z zatem moze by¢ depozytariuszem zarliwosci w warunkach gasnacego dialogu i po-
wszechnej nieuwagi? Wydaje sie, ze takg szanse daje silny podmiot, zdolny nie tylko oprze¢
sie pospolitej nudzie, ale skutecznie stawiajgcy opor swiatu, ktéry permanentnie, na naszych
oczach i z naszym udziatem podlega ,odczarowaniu™. Taki podmiot Agata Bielik-Robson
przywotuje za Haroldem Bloomem, zas Bloomowska koncepcja zwigzkéw miedzy tworczymi
podmiotami oraz miedzy dzietem a jego odbiorca (krytykiem) moze mie¢ dla dyskutowanej
dzi$ zarliwosci istotne znaczenie. Osnowg koncepcji Blooma jest bowiem przekonanie, ze
historia poezji jest tozsama z historig wptywu poetyckiego. Bloom pisze: ,[...] historie two-
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rzg silni poeci btednie odczytujac swoje dzieta po to, by oczyscic¢ dla siebie pole wyobraz-
ni". Stwierdzenie na pierwszy rzut oka zaskakujgce wobec poteznej tendencji cechujacej sztuke
ostatnich (mniej wiecej) dwustu lat, czyli bezwzglednego pragnienia oryginalnosci, wyrwania
sie spod wpltywu poprzednikow i, rzecz jasna, wybicia sie sposrod wspoétczesnych. Oczywiste
jest przy tym, ze te dwa stulecia kultury przedstawiaty obraz znacznie bardziej skomplikowany
i zniuansowany, niz wskazywatby wyizolowany z psychologicznych i estetycznych kontekstow
ped do oryginalnosci, modyfikowany znaczaco choéby przez zlozonos¢ relacji z tradycja
i wlasng wspotczesnoscia. Nie zmienia to jednak faktu, iz ujeta w nowy sposéb kategoria
wplywu poetyckiego otwiera niezwykle interesujgca perspektywe witasnie dla nieobojetnosci
i zaangazowania, zaréwno w relacji tworca — inny tworca, jak i dla zwigzku dziefa i jego krytyka.
Bloom proponuje bowiem zerwac z zasadg rozumienia wiersza jako autonomicznej oraz w petni
oryginalnej catosci i proponuje: ,Sprébujmy nauczy¢ sie czytac wiersz jako rozmysing btedng
interpretacje, jakiej autor poddat, jako poeta, wiersze prekursora czy tez poezje w ogodle™.
»Wielki Poprzednik” kazdego poety jest wiec nie tyle ,przeciwnikiem”, ktérego nalezy zwalczy¢
badz unicestwi¢ w imie tak pozgdanej wiasnej oryginalnosci, lecz obiektem $wiadomie stoso-
wanego ,btedu lektury”, pozwalajacego najpierw na manifestacje samodzielnosci, odchylenia
od linii biegnacej przez dzieto innego poety. Na koncu za$, w przejmujgco opisanej przez
Blooma Apophrades, pojawia sie zezwolenie poety, by ponownie w jego dziele zabrzmiat
gtos poprzednika. Postuchajmy jeszcze jednego przytoczenia: ,Ostateczny rezultat rewizji jest
niesamowity: nie wydaje nam sie juz, ze to prekursor napisat wiersz adepta, lecz — przeciw-
nie — ze to pdzniejszy poeta stworzyt najbardziej charakterystyczne dzieta prekursora™.

Dociekania Blooma, jakkolwiek skupione na analizie relacji taczacych dzieta poetow je-
zyka angielskiego z ich wielkimi poprzednikami, gtéwnie z Williamem Szekspirem, otwierajg
ciekawe perspektywy takze przy przeniesieniu ich na inne rejestry i obszary sztuki. Bloom,
projektujac przywrdcenie kulturze silnej podmiotowosci, ktora zdolna jest najpierw odksztatcic,
a potem uwewnetrzni¢ i przekaza¢ w formie najbardziej odpowiadajgcej modelowi dzieto
innego poety, przywraca jej szanse autentycznego dialogu i uwaznego stuchania.

John Keats i Szekspir, Czestaw Mitosz i Mickiewicz, Mozart i Joseph Haydn, Fryderyk
Chopin i Johann S. Bach... Liste powszechnie przeciez dostrzeganych zaleznosci miedzy
tworcami mozna niepomiernie wydtuzyé. Muzykologii godzi sie pozostawi¢ odpowiedz na
pytanie, czy specyficznie rozumiany ,lek przed wptywem” réwnie intrygujaco jak w przypadku
poezji opisuje zalezno$ci miedzy dzietami muzycznymi oraz ich autorami. Jedno nie ulega
kwestii — ta zaleznosc jest przesycona, w réznych, wiasciwych jej stadiach buntu i ulegto-
Sci, niestychanym zarem, jakiego prozno by szuka¢ w relacjach opartych na samej tylko
afirmacji. Pochwata zarliwosci bylaby wiec pochwatg podmiotu, jego prawa do ,btednego
odczytania”, w naszej wspotczesnosci dos¢ osobliwie moderowanego, a to przez prawo
absolutnej ekspresji, a to przez rozmaitej rangi prawidtowosci i poprawnosci.

Co6z jednak uczyni¢ ze znudzonymi, obojetnymi na sztuke stuchaczami Mozarta na tle
pieknego toskanskiego krajobrazu? Pozwdlmy, by ten obrazek ostatecznie sie zestetyzowat
i nastrojem tagodnego piekna upodobnit do przypisywanego Giorgionowi obrazu ,Koncert
wiejski”, na ktérym widniejg i piekny pejzaz, i muzycy, i niezbyt uwazna stuchaczka. Jest
wielce prawdopodobne, ze obudzi on zarliwy zachwyt, jakiegos adepta malarstwa lub zwy-
ktego odbiorcy sztuki. | wtedy to, co oznacza nieuwage i lekcewazenie artysty, co jest tak
dotkliwe w zyciu, przeniesione na ptétno, stanie sie przyczyng wewnetrznego zaru. Oto petla,
dzieki ktorej zycie powraca do sztuki i wywotuje gtebokie poruszenie, godne pochwaty.
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